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RESUMO

O presente trabalho Tr i b ut a ¢ distribuéiva propsstas geaReforma Tributama
Legislativo brasileird, situase no contexto mais amplo de discussdo das reformas da
previdéncia, trabalhista e tributdriabordado a questdo da reforma tributaria e da justica
distributiva ro Brasil. A reforma tributari@onsiste na reformulacdo do sista contributivo

fiscal brasileiro, por meio do qual devem ser adotados parametros distributivos como forma
de atenuar desigualdadesondémicas sociais. A concepc¢ao de justica distributiva é fruto de

um pensamento politico pelo qual diversas correntesdficas buscam atribuir um sentido a
justica coerente com o contrato social que deve reger a sociedade. O problema de pesquisa foi
sintetizado na questdaBm que medida agrincipaisreformas tributarias propostas no Brasil
contemplam elementos com patent de modificar injusticas sociais como a regressividade

do sistema tributario que perpetua a concentracao de renda e desigualdades socioeconémicas’
Para responder esta questdo foi necessario analisar, primeiramente, a relacdo entre a justica
distributiva e a tributacéo, identificando nas teorias da justica as correntes que melhor
satisfazem o propdsito da justa tributacdo. Para compreender a necessidade de reformulacéo
do sistema tributario, foi fundamental analisar como a tributagdo ensenéstrutiada no

Brasil, especialmente como ela se desloca predominantemente sobre determinados bens e
servigos, incidindo com maior peso sobre estratos sociais determinados. Essas analises
levaram a identificar em que medida as principais propostas legislativefoea tributaria,

objeto de discusséo nos ultimos anos, foram formuladas em perspectiva da justica distributiva
ou se apenas consolidam regras economicamente mais eficazes e desburocratizantes. Em
termos dos procedimentos metodoldgicos, a analise é&fkirados principios tributarioda
igualdade, capacidade contributiva e wa@afisco. Estes principios trazem, teoricamente, no

seu bojo a questdo da justica distributiva. Deste modo, o estudo procura contribuir na
formacdo de um pensamento social dédutacdo que inclua a adocdo de parametros
distributivos, na medida em que questiona propostas normativas de mudanca fiscal em
confronto com a distribuicdo de recursos a coletividade. Como resultado, idergdicme a
tributacdo exerce papel fundamemal minimizacao das desigualdades sociais, sendo capaz

de distribuir de maneira mais justa vantagens e recursos a toda populacdo, o que nem sempre
acontece, dado o distanciamento de medidas dessa natureza na estrutura do sistema tributaric
nacional, bem com nos projetos de lei de reforma fiscal, onde a tendéncia tributaria de
concentrar sua arrecadacdo em bens e servigcos que atingem indiretamente a populagdo nos
estratos mais baixos de renda continua a prevalecer.

Palavraschave:Reforma Tributaria, JustcDistributiva, Desenvolvimento Social.



ABSTRACT:

The present work Taxation and distributive justice: proposals for Tax Reform in the
Brazilian legislaturg is located in the broader context of discussion of pension reforms, labor
and taxHe addresses the issue of tax reform and distributive justice in Brazil. The tax reform,
whose work shows its need, consists in the reformulation of the Brazilian tax contributor
system, whereby distributive parameters should be adopted as a way ofimgitggatial
inequalities. The conception of distributive justice is the result of a political thought by which
several philosophical currents seek to attribute a sense to justice consistent with the social
contract that must govern society. The problemeskarch was summarized in the question:

to what extent the proposed tax reforms in Brazil contemplate elements with the potential to
modify social injustices such as the regressive system of taxation that perpetuates the
concentration of income and the &weconomic inequalities? In order to answer this
guestion, it was necessary to analyse, firstly, the relationship between distributive justice and
taxation, identifying in the theories of justice the currents that best satisfy the purpose of just
taxation To understand the need to reformulate the tax system, it was fundamental to analyze
how taxation is structured in Brazil, especially as it moves predominantly on certain goods
and services, focusing more Weight on determined social strata. These alealytbesn to
identify to what extent the main legislative proposals for tax reform, the object of discussion
in recent years, have been formulated in the perspective of distributive justice or if they only
consolidate economically more Effective and desbratizantes. In terms of the
methodological procedures, the analysis is done in the light of the tax principles equality,
contributing capacity and nesonfiscation. These principles, theoretically, bring the question

of distributive justice into their rdst. In this way, the study seeks to contribute to the
formation of a social thinking of taxation that includes the adoption of distributive parameters,
in that it questions normative proposals for fiscal change in confrontation with the distribution
of resources to the collective. As a result, it was identified that taxation plays a key role in
minimizing social inequalities, being able to distribute more just advantages and resources to
the whole population, which does not always happen, given the disjasfaneasures of this
nature in the structure of the national tax system, as well as in the fiscal reform law projects,
where the tax tendency to concentrate its collection on goods and services that indirectly
reach the population in the lower stratammfome continues tprevail.

Keywords: Tax Reform, Distributive Justice, Social Development.
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INTRODUCAO

A busca pela justica é sempre objeto rdeita discussdo, ndo sendo rara a
suscitgdo esse ideal como forma de solucionar confldesliferentes ordens. Qsquer que
sejan 0s questionamen®) a justica, enquanto expressdo de ampla abordagem,
constantementexaminadacomo fundamentale obtencdo de resultados qustifiqguem a
promocao do desenvolvimento social

No cotidiano ouna politica, os principios de justica estdo sempre presentes, ndo
sendo, porém, adotados envatsas circunstancia€hegar a uma definicdo entre o que é
justo ou injusto ndce tarefasimples, sendo natural quedividuos e grupos de interesse
aproprien de determinacfes para satisfazessu@p@esde justica.

Falar em justicafodavia ndo significa apenas a maneira como os individuos
devem tratar uns aos outros, tambdim“respeito a como a leieve ser e como a sociedade
deve se organiza{SANDEL, 2017, p. 14). A ordenacao soatab fundamento principal para
analisar o modo peloual a sociedade deveganizar suas funcbes e tarefas, sendo ela
considerada justa sempre que distribua entre todos seus mesmwéresda e riquezaseus
deveres e direitog seugpoderes e oportunidad8aNDEL (2017)

A natureza distributiva da justicassumeimportante funcdo, exercendo papel
fundamental na consolidacdo de uma sociedade justa. A determinacdo do que é devido a cada
individuoe o seu motivé que costunma variar, assumindo diferentes formas

No Brasil, ndo é raro o descontentamento da populacao pela injustica cotidiana na
distribuicdo e redistribuicdo dos recursos. Dentre elas, esta a busca pela justica tributaria, que
se apresenta como a capacidade de estabelecer paramhetigealdade a toms os
contribuintes conforme sua capacidade financ@®i@.questdo tributaria, o pais é marcado,
historicamente, podisputas entre correlagbes de forcas entre os entes fedethdas, (
Estados éMunicipios) e entre os diferentes estratos sociais.

A analise do sistema tributario nacionaldasncia que a carga tributaria no Brasil
incide com maior forca sobre os bens e servicos, refletindo no estrato social mais pobre, que,
proporcionalmente, pageelativamente uma propor¢cdo maide tributos sobre Ins de
consumo em comparaci estratos mais elevados denda. Aliado a isso, inimeros

privilégios fiscais podem ser identificados na legislacdo brasileira, entre os quais: a isencao de

1 Dados apurados pela Oxfam Brasil, com base em calculo de informacdes da Receita Federal €o Brasil
Secretaria do Tesouro Nacional, CONFAZ e IBGE, indicamagrexeita fiscal do Brasil, onde é somada toda a
arrecadacao tributaria, € compopta mais da metade pela incidéncia em produtos de consumo (53%), sendo a
renda, por outro lado, tributada em menor escala (25%).
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impostos sobre lucros e dividendos a socios de empresas, a incidésaiaide tributos
sobre a heranca, a utilizacdo de baixas aliquotas na tributacdo sobre a propriedade, a ndo
regulamentacédo do Imposto sobre Grandes Fortena® outros aspectos

Por essas razOesgformular esse sistema € ponto da luta capitallitrabaendo
variosos movimentosjueclamam por uma reforma tributéria capaz de promover um sistema
contributivomais justo Essa discussé@o sobre a necessidade de reforma do sistema tributario,
situase em um espectro mais amplo de uma série de propostef®iieas no pais, como a
do sistema previdenciario e trabalhjseucacional, agréaria, urbana, entre outfdsste
contexto, o problema de pesquisa pode ser resumido na quEstdgue medida as
reformas tributérias propostas no legislativo brasileiro contemplam elementos com
potencial de modificar injusticas sociais como a regressividade do sistema tributario que
perpetua a concentracdo de renda e desigualdades socioecondmicas?

A presente pesquisa se justifica por sua pertinéncia social, cientifid&apeli
pessoal. A pertinéncia social do objeto de pesquisa parece nado ter lapso temporal
determinado. Aanesmo tempo em que € pretend@aa muito tempo, também nBé sinais
de que serd alcancada curto prazo, sendo um assunto em permanente debate.
desenvolvimento da sociedade passa pela implementacédo de medidas que sejam capazes dt
reduzir as desigualdades que permeiam os individuos que nela estédo insabidodp ao
Estado modificar qualquer sistema que nédo atinja essa finalilgakrtinénca politica, em
especial no Brasil, onde o tema reforma tributaria € sempre lembrado, o assunto assume
destaque, afinal, uma reforma tributaria pode se constituir numa oportunidade de inovacao do
sistema juridico interno quando da implementacdo de novadasdiscais e@le mudancas na
balanca de poder econdmico entre 0s grupos sociais. A pertinéncia cientifica esta relacionada
com a hibridez com que o assunto merece ser tratado, ultrapassando o viés normativo da
discusséo para atingir diversas areas do exniento, cuja pertinéncia tedrica interessa a
varios campos disciplinaresomo o direito, politica e economia, entre outras. Portanto, o
objeto de estudo se justifica por sua pertinéncia social, politica e centfela
interdisciplinaridade gelo fdo de estar diretamente relacionado a abordagem tedrica e as
praticas de desenvolvimento social.

Pessoalmente, o interesse pelo tema se deu a partir da compreenséao, adquirida ao
longo do tempo, de que a eficacia de medidas de natureza tributaria delsgiaria
igualdade ndo como instrumento de garantia de contribuintes num mesmo plano isonémico,
devendo ser capaz de promover medidas compensatérias as desigualdades sociais existentes

Além disso, pr se tratar de um assuntoglandeinteresse pessoal,tema reforma tributaria
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continuara seguindo minha trajetéria académica, de modo que o enfrentamento das discussfes
tedricas que permeiam a tributacdo e sua natureza distrisetivigd de suporte para futuras
pesquisas, onde a viabilidade social e enooé das propostas podera ser objeto de maior
dedicgdo empirica

O objetivo geral do presente estudo consigm analisar a relacdo entre
tributacdo e justica social, por meio da discusdae principais propostas de reforma
tributaria no pais luz da justica distributiva. Especificamente, lousse: (i) discutir algumas
abordagens tedricas acerca da justica, suas implicacdes distributivas e em que medida
consideram as ag¢fes coletivas humanas efetivamente justas no propésito da ordengc¢éo socia
(i) apresentaa estrutura do sistema tributério brasileiro e 0 modo como os principios e regras
da tributacdo sdo representados dentro do sistema jurfdicmnal (iii) analisar a
desigualdade social no Brasil, sob a otica da desigualdade ecorifimit@ia, apontando
alguns doselementos que traduzem esse cenario; dpresentans principaisprojetos de
reforma do sistema tributario nacioreadiscutilos a luz dos principios constitucionais e da
justica distributiva.

A apresentacdo dasomas da justica, fundamentamra a compreensdo dos
parametros distributivos da tributacdo, racebbre estudos oriundos da filosofia politica,
onde a tentativa de promover acdes coletivas justas formam o eixo dessegestudos. Nao
obstante, conderando os diversos valores que sédo levados em conta na retomada dessas
ideias, foi necessario apresentar, além das teorias ja consolidadas, a razdo pela qual cada
corrente se posiciona a favor dos critérios tido como elementares nessa analise. Para aponta
que a escolha de acbes, enquanto propésito de organizacdo social, € fruto da tentativa de
estabelecimento de critérios razoavelmente aceitos pela socisuzimuse que é possivel
atribuir aobemestar, aliberdadee avirtude os verdadeiros frutos dapacidade de se fazer
justica Esses trés parametros sdo capazes de refletir sobre a justica distributiva da tributacao,
sendo que a opcao pelorma de abordagem dessas correntes nao impliem
desconhecimento acerca dos diversos debates e critisenges a cada um desse parametro.

A primeira abordagem centra maaximizagdo ddemestar como fundamento
distributivo de justica é representada pela corrente denominada utilitarismo, cuja procura a
felicidade ao maior numero de pessoasesdes/fundamemt na determinacdes de condutas,
devendo seadotada a medida que alcance o maior numero de beneficiarios (BENTHAM,
1984).

A segunda abordagem teoriegHuta a I6gica utilitarist& consolida a construcéo

de um pensamento sob a o6tica de direitos individuais, extramdi@les o ponto de partida
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paraa compreensdo de uma deciséo justa. Para tantocarsdia perspectiva solidarista de

Rawls (1997), cujo direito a liberdade antexzgdalquer critério de justica, além daqueles que
visam no direito a propriedade a iniciativa pelo qual recai os comportamentos humanos a
serem impostos justamentpressupostos adotados pdayek (1985) e Nozyck (1991).
Assim, aabordagem da justica engu@ fundamento ddiberdade € resultado de uma
profunda discussao entre as garantias e limites que envolvem esse direito. De um lado,
defensores dtaissezfaire julgam primordial o respeito a liberdade de decisdes, enquanto 0s
que vislumbram na equidadeosigem das decisdes justas fundamentam a necessidade de
correcdo de equivocos como forma de igualar as condigbes sociais apresentadas pela
sociedade.

As teorias que associafustica e virtude representam a ideia de que uma
sociedade justa deve distribaitoda populacdo uma vida boa, o que nem sempre é capaz de
ser delimitada, por envolver questdes morais, politicas e religioEasa perspectiva sera
analisada com referénaaSocrategecorrendese aos estudos de Bittar e Alme{@@10.

Todos essefundamentogbemestar, liberdade e virtudsjugerem como devem
ser distrimidos os recursos da sociedadgual se mostra mais compativel a promocédo de
justica. A compatibilizacdo dssesfundamentos aos projetos de reforma tributéarabém
merece destage Buscouse percebern consecucdo de medidas legislativas se nenhuma
delase suas capacidades pemover efetiva distribuicdo entre os recursos arrecadados e a
carga tributaria suportada.

A justica distributiva enquanto categoria de andlise piesente pesquisa,
consiste portanto,na capacidade estatal de adequar tudo que foi arrecadado de modo
isondmico, seja por meio de obras, servigos, ou até mesmo vantagens a serem revertidas a
toda populacdo (SANDEL, 20L7Em se tratando da aplicacdo dastica distributiva
especificament@o campo ddributacdo, os autores de referéncia fordacchio (2002) e
Sandel (2017).

Uma vez analisado o ponto de vista da justica distribuvapresentaa a
estrutura daistema tributério brasileiro, tendo asadde Machado (2009), Baleeiro (2010),
Carraza (2012yomoreferénciaO foco na estrutura tributaria, e ndo propriamente aos seus
niveis de arrecadacéo, foi utilizagorquea verificacdo da carga tributaria em si resultaria
numa perspectiva em gwariadas escolhagoliticaspoderiam ser tomadas em relacdo aos
gastos publicgsao passo que a analise da estrufigeal evidenciaque a sua mudanca
consiste nma importante ferramente aplicagéo dessas escollrsendo mais efetiva quanto

a promocéao ao desenvolvimen@u seja, para se alcancar a justica distributiva, a mudanca na
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estrutura tributaria mostise mais efetiva do que a alocagéo de recursos publicos fiscais, que
esta condicionada a diversos fatoreltjgos.

Como se trata de pesquisa teérica, dmdge, com maior énfase, ao tema da
justica distributiva.Desse modo, reboratenham sidoabordados os aspectos materiais de
incidéncia tributaria (renda, propriedade e consumo), bem comofeabémeno da
regressividade fiscal, isgoi feito apenas para indicatinfluéncia da tributacdo na pronéax
da desigualdade@ncentracdo da rendacional Isto &€ os dados apresentadusstrararse
relevantespara discutir a necessidade de reformar o sistelmatario nacional e ndo para
investigar seupossiveis impactos no caso de aprovacao de uma evesftratulacdo fiscal.

A discussédo da regressividade é tratpdatantojndiretamente, como p@ de uma discussao
ampla:a de que uma reforma tributaria mosteanecessari®ara evidenciar esse cenario,
foram analisados dados extraidos por meio de estudos realizados pela Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), Oxford Committee for Famine REli@XFAM) e Instituto de Psquisa
Econbmica Aplicada (IPEA).

A tributacdq enquanto categoria de analise, exerce papel fundamental na
minimizagdo dos impactos sociaisonsisindo na atividade estatalesponsavel pela
arrecadacao decursos a serem distribuidos em forma de servicos, produtos e vantagens para
toda populacdoA tributagdo é um instrumento importante de distribuicdo da renda e da
rigueza de dada sociedade, de distribuicdo dos rendimentosapital e do salarjo
envolvendo interesses das elites e dos trabalhaddistando na pauta de discussao a
reformulacdo do sistema tributario brasileiro, o presente estudocaraiprincipais projetos
de mudancapresentados ao Congresso Nacicarakerior e posterior a Constituicdo de 1988

Sendo a presente pesquisa norteada pelo pressugmsioeeventual reforma
tributaria estaria associada ao sentido em que a Constituicdo vigente atribui a tributacdo e que
qualquer tentativa de mudanca de renfiscais passara pelos principios e valores expressos
na norma suprema, buscea nase pressuposta base para 0 desenvolvimento dos
procedimentos metodoldgicos do estudo primeiro momento, desenvolvse teoricamente
0 argumento de que a acao ledisktributaria reproduz os padrées constituciondgésmodo
gue toda reforma tributaria ou ocorre pela prépria alteracdo do texto constitucional ou subjaz
dos seus proprios valores e sentido, o@descutido a luz&Coelho (2015)Uma vez feita a

bY

analse tedrica desse pontpassese a apresentaca@gl reformas tributarias anteriores e

2 Criada em Oxford, a OXFAM consiste num Comité de Oxford de Combate a Fome.
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posteriores a Constituicdo de 1988e, ao seformada por um sélido conjunto de garantias
democréticas foi utilizada como referéncia para analisar as motivacoes, iaptere
posteriores ao seu advento, que levaram a mudanca na estrutura tributaria .nacional
Considerando, no entanto, a diversidade de modificacdes legislativas ao longo da trajetéria
brasileird, optouse poridentificar a forma em que o sistema tributario foi reformado
anteriormente a Constituicdo de 1988, extraindo os principais motivos que levaram a
reformulacdo do sistema tributapara analisase esse mesmo padrdo foi reproduzido pelas
reformas que o sucederamda quanto as reformas posteriorasatual Constituicaofora
analisada a Proposta de Emenda Constitucional n°® 31/2001 que relne os principais projetos de
reforma tributéria discutidoao longo da sua vigéncia,cuja promessa de alteracdo inclui,
dentre outre fatores, a promocéo da justica sacial

Para analisar a PEC 31/200dram analisadodocumentos publicosontendoas
principais mudancas e justificativas dos proponentes, 0 que wg@mremeio dos votos e
relatérios das comissdes responsaveis porsdigsa, pronunciamentos, textos preliminares e
notas explicativas que se encontram disponiveis no sitio eletrdnico da Camara dos Deputados
e do Senado Fedéraalém de artigossobre o assuntoPara investigar se as reformas
tributarias propostas por organizac@kessociedade civéeguem as mesmas motivacdes dos
projetos legislativos, foanalisada a proposta de reforma fiscal elaborada @efdro de
Cidadania Fiscal (CCIFEssas analisemodraramse suficientes para discuéim que medida
as principais reformas tributarias propostas no Brasil contemplam elemealigt$butivos
com potencial de modificar injusticas sociais

Uma vez apresentados o referendiabrico do estudo e a contextualfao
histérica de formacdo do sistema tributario nacional, o terceiro passo consistiu no
estabelecimento deonexdo entre as categorias tributacdo e justica distriblivalacdo
entre as duas categorias foi mediada por uma teaiggoria 0 Constiticionalismo. Desse
modo, a analise foi feita a luz gwessuposto de que a reforma, se efetivar, se dar&ipela
constitucional, devendo, portanto, refletir os valores que compdem sua base principiologica,
como 0s principios constitucionais tributariosglaaldade, capacidade contributiva e do-néo

confisco, que assumindocarater distributivo, sdo importantesbalizas para a atividade

3 Segundo o Instituto Brasileiro de Planejamentbributacdo (IBPT), desde 1988, quando foi promulgada a
Constituicdo, o Pais publicou mais de 5,4 milhdes de normas, o equivalente a 769 por dia util. Somente no ano
de 2015 ocorreram 27 importantes alteracdes na legislacéo tributaria e entre 1988 Br28i3rperimentou

quinze reformas tributarias, tendo nesse periodo adicionadas ao ordenamento juridico nacional, em média, 31
novas normas tributarias por dia. Com isso, em 2013, o sistema tributario brasileino @a®r constituido por
262.705 argyos, 612.103 paragrafos, 1.957.154 incisos e 257.451 alineas.
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legislativa tributaria. Tomandeos como referéncias, analisee sua compatibilidade as
reformas tributérias propostas.

Por fim, é feito um balanco at reformas tributarias propostas a luz dos
parametros distributivos, investigando, a partir das discussfes tedricas dagustisancia
das modificagdes sugeridas.

O relatério de pesquisa enconsa organizado em trés capdsl O primeiro
aborda a tributacédo e a justica distributiva, por meio do qual discute funcdo do Estado e o
papel social do tributo. Em seguida, para examinar a possibilidade de se alcancar a justica
tributaria, fezse necessario apresentar algumas tedagsstica, no intuito de compreender o
gue faz uma sociedade ser congiu@de rRafdramsijtu s te
Ssubstituidas por guesti ooameert ® ugnae shws ea
Para respondkas, foramanalisadaas chanadas teorias da justica, podendo seus métodos ser
utilizados para a adoc¢do de critérios considerados justos na tomada de@ebess
Também neste capitulo, ao examinar os pressupostos utilizados para a consideracao de agdes
politicas igualitariasforamexpostos os fundamentos que servem de base para a compreensao
de cada corrente tedrica, que vdo desde a adocdo de elementos utilitrios a nocdes
contemporaneas de justica, que consideram diversos fatores em sua andlise, tais como a
liberdade e o direit de propriedade. A cada andlise tedfmiacontemplada a perspectiva
tributaria, discutindo como deveria ser a tributacdo no caso de adocdo dos pressupostos
adotados por cada vertente.

O segundo capitulapresenta estrutura do Sistema Tributario Na@bristo €,
como apresentam os tributos no Brasil, seus principios, sujeitos, competéncias e limites. A
incidéncia tributaria sobre renda, propriedade e consumo no Brasil, enquanto aspectos
materiais de incidéncia tributartambémfoi objeto de analise. A apresentacdo dos elementos
de progressividade e regressividade fiscal e a desigualdade de renda como fruto da méa
distribuicdo de recursos tributarideram por fim, analisados como forma de expor a
necessidade da reformulacéo doesis.

O terceiro capitulo é dedicado a analise das propostas de Reforma Tributaria a luz
das categorias tributacdo, constitucionalismo e justica distributiva. Neste capitulo, é feito um
historico de algumaseformas tributarias no Brasil @as propostas quse encontram em
tramite no Congresso Nacion&ndoese por critério de analise os principios constitucionais
daigualdade, capacidade contributiva e ndo confisemn assim do perfil distributivo el

qual cada proposta se propde a alcanCamo a anéde das reformas tributarias requer a
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apreciacdo de diversos acontecimentos histéricos, empresaden esforco de reunir os
principais fatos que condiram as reformas tributérias.

Da andlise feita ao longo do trabalho, se conclui que as propostas eta iam
Poder Legislativpreproduem,em grande medida I6gica @ atual estrutura tributaria, tendo
diminutos efeitcs sobre aspectos distributivog\s principais motivacdes para mudanca
estariam mais relacionadas ao favorecimemalésavolvimento econdico e, em menor
proporcéao, aoparametros distributivotendentes aeducaodas desigualdades socialdo
cenario atualuma reducdo das desigualdades soctaissiderando os valores tutelados pela
Constituicdo de 198&odeia ocorrer pela via dos principios constitucionais tributarios, que

seriamcapazes de orientar e servir de parametro para a propositura de medidas fiscais justas.
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Tributac&o e Justica Distributiva

O presente capitulanostraque a tributagdo exerce um papel sodrdra ser
considerada instrumento de desenvolvimerdguidenciase que a tributacdo, fruto da
capacidade de ordenacéo social do Estado, deve ser capaz de distribuir vantagens e prejuizos
por toda a sociedade d@ma justa, motivo pelo qual sgponta que a efetivacdo da justica
distributiva consiste num importante instrumento de politica social. Ao analisar a justica
distributiva sdo expostos os principais fundamentos utilizados pela filosofia politica para
indicar a necessidade de adocdo de elementos capazes de promover a distribuicdo de bens ¢
recursos produzidos pela sociedade, deselénfase a perspectiva tributaria que emerge de
cada um desses conceitddo primeiro item, discutse sobre a relacdo entre &db,
sociedade e tributacdo; no segundo, sobre o limiar da justica como valor humano e politico;
no terceirg a ewlucdo da concepcdo de justica e sua evolucamatlaeza distributiva; no
quarto e quinto, sdo apresentados os parametros distributivoerapdes pelas principais
teorias da justica; no sexto item, por fim, sdo feitas algumas reflexfes da justica distributiva

no campo tributéario.

1.1Estado, Sociedade e Tibutacdo: o papel social do tributo

A vida em sociedade requer dos individuosnssdo de suportar os desejos
alheios como forma de viver em harmonia. Isoladamente, é natural que cada cidadao tenha
seus convencimentos, motivacdes e desejos proprios, mas que nem sempre sera compativel
com a vontade da maioria, devendo mas&esolidéio aos desejos da coletividade.

A contribuicdo da sociedade para o desempenho de atividades comuns a todos os
individuos, porém, é fruto ndo s6 da solidariedade mobilizada em torno de um objetivo
central. Tomese como exemplo disso a criagdo de tribute® gdo obstante também se
enquadre na perspectiva da solidariedade, representam muitas vezes os fins propostos pelo
Estado. Os anseios da coletividade serdo alcancados, dentre outras formas, por meio de
recursos tributarios, mas que dada sua represema@idigura estatal, correm o risco de se
distanciarem da vontade do povo.

A instituicdo de tributos, ao mesmo tempo em que evidencia o papel do Estado de
concretizar politicas publicas deelhoria de vida aos individuodeixa claro também que a
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carga trbutaria procura atender primeiramente aos designios do Estado, que aléraje cria
deve fornecer os meios para seu cumprimento, para, somente apds, identificar onde se

113

destinara o produto da sua arrecada€®o.“ si st ema tri butarit de
relacionado ao desenvolvimento econdmico e ao pensamento dominante na sociedade acerca
do papel e do financiamento do Esta@dVILA; CONCEICAO, 2018, p. 1).

Essa nocdo pode ser compreendida pelo fato de que detessninédibs sao
instituidos com o im Gnico de abastecer os cofres publicos para que atividades gerais do
Estado sejam custeadas. Outros tributos, todavia, so6 justificam sua criacdo para a cobertura de
despesas especificas. Estes, considerando a disposicdo prévia de elementos reais para a s
concretizacdo, além de possibilitarem ao Estado criar subsidios compativeis para alcancar
resultados mais préximos da realidade, gozam de maior aceitacdo social, na medida em que o
destino dos valores pagos ja estara previamente definido, diferentdedague serpstam a
custear servicos genéricds Estado, queaocontemplaregras geraigassam a sefe dificil
assimilacagela sociedade

Todo tributo possuum aspecto finalisticoTera natureza meramente fiscal
tributo queda sua arrecadacawdo se verifica nenhumoutro fundamento sendo o de
arrecadar valores, medida que corrobora tendéncia dos entes publicos para fazer frente aos
mais diversos gastos que possuem. A transferéncia financeira de recursos particulares a esfera
publica, se cons@&tada apenas nessa perspectiva, evidencia o carater da fiscalidade, inerente a
inimeros tributos existentes no ordenamento juridico brasil&m. outras espécies
tributarias no entanto, € possivel verificar gqueém daarrecadacdo, ha a tentativa de se
tutelar objetivos de indole social e econémica, tentando induzir os agentes econémicos a
cumprir determinados comportamentos ooforma de garantir o0 bem comumifererte
daqueles de caréter fiscab, tributo € extrafiscal*quando seu objetivo principal a
interferéncia no dominio econémico, para buscar efeito diverso da simples arrecadacao de
recur sos (MAGHADO; 2009r po9s):

A desoneracao e o incentivo aos tributos, por meio de beneficios concedidos pelo
Estado, também ostentam importantegbaya promocdo do desenvolvimento social a luz das
perspectivas econdmicas no campo tributario. Nesses casos, o Estado ndo exige o
cumprimento da obrigagdo tributaria principal, concede tratamento diferenciado a
determinados agentes e atividadesonsidea ser essa medida fundamental a promocéo do

bemestar social e ao crescimento da econantéxna
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Todo incentivo fiscal depénses fiscales, tax expendityiresncedido sob amparo
constitucional é legitimo, enquanto nuse do designio de reduzir desafflades e
promover o bem comum, como o desenvolvimento nacional ou regional. Ndo é
odioso o incentivo que invista na condicdo de meio para o atingimento de
finalidades publicas ou privadas, mas coletivamente relevantes, sustentando em
designio constitucial que se preste a promocao da quebra de desigualdades ou
fortaleca os direitos individuais ou sociais ou ainda o préprio sentido de unidade
econébmica do federali smo, na condicdo c
publico”, sob a déng endreeradhs © pape prdmogobad dos a c i
incentivos fiscais consiste no servir como medida para impulsionar acdes ou
corretivos de distorges do sistema econdmico, visando a atingir certos beneficios,
cujo alcance poderia ser tanto ou mais dispendioso, sta @e planejamentos
publicos previamente motivados (TORRES, 2005, p. 79).

Em outras palavras, também consiste em instituir agravamentos e beneficios aos
agentes econdmicos impontiees uma série de comportamentos que considera mais

desejavel a efetivacaim bem comum.

A tributacdo tem duas fontes primarias: ela determina quanto dos recursos da
sociedade ficar4 sob o controle do governo para gasto de acordo com mecanismos
de decisdo coletivos, e quanto ficara nas maos discricionérias de individuos, como
propriedade pessoal. Chame isso de divisdo publigmivada. Ela também
desempenha um papel central na determinagcdo de como o produto social sera
partilhado entre diferentes individuos, tanto na forma de propriedade privada quanto
na forma de beneficioge provisdo publica. Charse a isso de distribuicdo
(MURPHY e NAGEL, 2002, p. 76).

Nesse diapaséao, € papel doadst em termos fiscais, dispacerca de todos os
aspectos de incidéncia tributaria, definindo os elementos quantitativos, subjetitesais,
temporais e espaciais que servirdo de base para o enquadramento tributario. Além disso, Ihe
compete realizar a cobranca de tributos, proceder a fiscalizagdes e, por fim, aplicar sanc¢des,
sempre que esta alternativa seja necessaria ao requiemfamento da ordem fiscal.

O individuo, por sua vez, na funcdo de contribuinte, deve se comprometer a
buscar a vontade coletiva por meio do regular cumprimento dos deveres. f&cais
contribuicdo a que esta sujeito enquaskrano motecentral de queo individuo deve se
comprometer na construcdo de uma comunidade organizada, indispensavel a vida em
sociedade. Por tal razéo, o sacrificio de contribuir ndo pode ser encarado como mero poder, ha
de ser visto como dever fundamental, essencial na concretizadéeitbs sociais (NABAIS,

2012).

Mas asim como qualquer atributo de carater personalissimo, o senso coletivo ndo
€ integrante de todos o0s sujeitos, ndo sendo incomum, por essa razdo, encontrar cidadaos
insatisfeitos em arcar com o pagamento de tribuk®o seria razoavel supor que tais

individuos estivessem liberados de cumprir tal obrigacédo, sendo certo que a manutencéo da
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vontade coletiva deve se sobrepor a questbes de ordem peEsoaiasos como esses, a
natureza compulsoria dos tribstpermite a Estado utilizade todos os meios necessarios ao
cumprimento da obrigacéo pelo contribuinte, que, por sua vez, se nao se dispuser a contribuir
para o benestar coletivo, devera arcar com as penalidades impostas.

Em relacdo a outras tantas atividade ist@s por lei, o tributo talvez seja a forma
mais clara de identificar que a participacao individual de cada cidaddo pode contribuir na
promocao do bem comum, tornando perfeitamente viavel o ideal da vida em sociedade, que se
baseia na comunhéo de esforcos.

Mas sO6 h& equilibrio na relacdo entre fisco e contribuinte quando houver
contraprestacao dos recursos arrecadados, sendo eles suficientes para cobrir todas as despes:
assumidas constitucionalmente pelo Estado. Ndo raras vezes, porém, nos deparamos com
insatisfacdo da sociedade que reclama pela melhor aplicacdo do dinheiro publico. Os altos
valores pagos pela populagdo brasileira a titulo de tributos se misturam em meio aos
escandalos de desvios de recursos € mau emprego das verbas publicas, elevando o
degontentamento dos contribuintes, que muitas vezes, inclusive, deixam de arcar com 0s
valores que lhe sdo devidos. A tendéncia € uma s6: o distanciamento do fisco, representante
do poder publico, em relacdo a propria populagdo, que assume o papel imed@ttribuir

para o desenvolvimento social ao pagar tributos sem vislumbrar qualquer retorno.

A eficiéncia, ndo se revela necessariamente quando o Poder Publico arrecada mais,
mas quando aplica melhor o fruto da arrecadacdo. O Estado brasileiro arexoada b
mas emprega mal os recursos arrecadados, pois deixa de cumprir as suas funcfes
constitucionais e fica assim cada vez mais distante de imprimir & arrecadacéo a sua
funcéo redistributiva (GRUPENMACHER, 2011, p. 81).

Tendo o ordenamento constitucionalgemte consolidado soélido sistema de
protecdo aos direitos e garantias individuais, mormente porque formado a base dos direitos
humanos, decisbes inerentes as relacbes jutidirdarias, tdo influentes sobre a propriedade
e a pessoa, devem ser tomadas obediéncia aos valores da justica social e com vistas ao
desenvolvimento nacional. Em outras palavras, sendo vigoroso instrumento de concretizagcéo

de justica, o sistema tributario ndo pode ser aplicado com imperfeicbes

N&o é dificil perceber que de pmuadiante tese uma tributacéo justa e adequada a
certos canones se o destino do dinheiro publico ndo é acompanhado pelo mesmo
espirito de prestigiamento de determinados principios considerados como sendo
dirigidos a obteise uma destinagéo legitima (H@RTH, 2011, p. 179).
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Ao mesmo tempo em que assume a desagradavel tarefa de expropriar de bens e
valores individuais, a tributacdo é responséavel pela contraprestacdo de grande parte dos
direitos sociais, dando condicbes para que cada individuoresjmardado diante de
eventuais desajustes da socieda@endo ela exercida pelo Estado, este é responsavel
diretamente pela adocdo de medidas de promocao aedsiamsocial, atuando os direitos
humanos como verdadeiros limites a tributacdo abusival derta que da sua intervencéo
apenas resulte na redistribuicdo de rendas, reducdo de desigualdades e de garantia a justice
social.

A tributacaq fruto da capacidade de ordenacdo social do Estades de se
caracterizar unicamente como meio de arrecadardde recursos, € instrumento de
desenvolvimento social, reflado os designios da sociedadevendo ser capaz de distribuir
as vantagens e prejuizos de forma justa perante todos os individuos

Para compreender como a tributacdo é capaz de promowica flistributiva, é
necessario, poréngnalisar mais detidamente esse conceito que, com todas suas variaveis,

apresenta diversas formas de distribuir os bens e recursos por toda a sociedade.

1.2 A justica como valor humano e politico

A génese do conceito de justica, essencial para a compreensao do seu carater
distributivo, remete a um passado cuja tradicdo de pensamento ndo consolidava elementos de
racionalidade, sendo a indicacdo do que se traduzia por justo ou injusto dependentes de
fatores ligados muitas vezes a natureza, religido e demais aspectos naturais, longe de qualquer
fixacdo racional enquanto fundamento filosofico. Planos divinos, crencas espirituais,
acontecimentos meteorolégicos e sabedorias ocultas, a titulo de exemplo, eram
recorrentemente utilizados como critérios de julgamento de condutas justas.

A viragem de pensamento, contemplando a andlise de aspectos humanos e sociais
como propositos a serem buscados pela tomada déeeastidianas, se deu a partir da
democratizagdo de Atenas, onde mudangas na sua politica interna provocou maior dinamismo
as relacbes sociais. O fortalecimento do comércio interno e a expansdo das politicas
internacionais de incentivo a entrada de meygad, promoveu um ambiente de maior
interesse as discussdes de natureza interpessoal (BITTAR; ALMEIDA, 2010, p. 92). A
propria lei, dissociada de qualquer analise racional ageeledq ja ndo era mais fruto de

mera i mposi ¢cao i n euxeparod@ doedivinodde cupps segredos d@enas a t
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alguns homens eram detentores”, passando *“
compartil hada dos cidaddos” (RAMOS, 2013, p

Os debates que ocorreriam a partir dai, ainda que longe de considerarmos
instituidos em um modelo de democracia ideal, foram essenciais para a compreensao de uma
sociedade cuja liberdade politica constitua fundamento central na construcéo da vida coletiva.
Por tal motivo, ganharam os debates dessa natureza notério conhecinusttandese até
hoje fundamentais na retomada dos elementos da justica social.

Conhecido como movimento sofista, a trajetéria que serviu para redefinir o
paradigma de justica, antes ligados a aspectos nét{piajsys, passou a conceber a vida do
homem enquanto integrante de uma coletividade, a principal motivacdo dos seus
pensamentofiPmos. Os sofistasforam os primeiros a criticar a validade das leis valesalo
de fundamentos sociais, morais e até mesmo psicologicos, através de discursos feitos em
locais publicos, com forte apropriacdo linguistica e de retérica persuasiva, tudo como forma
de convencer seus ouvintes. Malgrado ndo tenham os sofistas se apresentado como fildsofos,
mas como técnicos e professores de técnicas, foram eles, portanespossaveis por
abandonar a visdo cosmoldgica que dominavam o pensamento ocidental (CHAUI, 2002).

Acusando as leis de serem constantemente instituidas, modificadas e revogadas,
além de apresentarem, ndo raras vezes, fundamentos distintos a serem obsetneadada
cidade, os sofistas alegavam que suas criagcdes s6 atendiam interesses temporarios e
excepcionais, cuja criacao era fruto dos anseios dosrsgitgidores ndo cumprindo, pois,
sua finalidade de atribuir seguranca as rela¢des sociais podengigosicdes permanentes.
Foram eles o0s responsaveis por “implantar
desesperador a, gue compdem o drama subsequc¢
0 que é justo segundo a lei e 0 que é jushors#o a concepcao da natureza (BONAVIDES,
1999, p. 353).

Se antes se considerava a lei como importante instrumento democratico, seu
guestionamento pelos sofistas colocava em davida sua prépria integridade. A busca por um
novo modelo fora determinante nceescimento acentuado da desordem e instabilidade das

relacbes sociais por elas regidas, s6 sendo possivel seu reestabelecimento mediante a

4 A tentativa de definir o que é justo segundo aspectos ligados a natureza recebia a desigotziciie ae

passo que sua tentativa de compreensdo a partir das leis humanas foi desigriadasd®dendo ser esses

termos encontrados em diversos debates dessa natureza.

5 O termo sofista, surgido no sécWba.c, era empregado para designar o homem sabio, sendo, entretanto,
utilizado nos dias atuais para identificar aquele que acha sabersdemaiem outros termos, aquele que
apresenta argumentos aparentemente légicos, mas com fundamentos contraditorios e equivocados. Sua
concepcao etimoldgica moderna pode ser extraida da prépria filosofia.
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Il nstauracadao de um processo normativo mai s
seguintes termos: de um ladpdesejo de estabilidade que sé um corpo de regras imutaveis
poderia garantir, de outro, o progresso que sO a abertura para a renovacao legislativa
propiciaria” (RAMOS, 2013, p. 317).

Mais do que representar uma compreensdo inovadora em relagdo asséeis, es
movimento também consolidou a utilizacdo da palavra como importante recurso na

elaboracéo de decisbes coletivas racionais.

Antes dessa mudanca, apenas os sacerdotes (e o rei enquanto sacerdote maximo)
eram detentores do saber secreto e misterioso sackars verdades do mundo.
Apenas eles, em funcéo de sua relagdo exclusiva com o divino, poderiam impor a
vida social, através de seus comandos e decisdessuas férmulas espirituais

uma ordem justa (RAMOS, 2013, p. 299).

A construcdo de uma ordem fimla participativa, com isso, ndao mais
representava a submissao a lei pelos cidadaos apenas por mero respeito as culturas divinas. A
crenca, que nunca deixou de existir entre os gregos, foi apenas transferida, enquanto
fundamento de cumprimento a lei, @& necessidade de sua aprovacao por toda a sociedade,
somente pelo qual estaria justificada sua obrigatoriedade. A lei €, na verdade, fruto da acéo
humana, devendo por ela ser consentida.

Mesmo tendo grande influéncia na consolidagcdo de um pensamertdovat
homem e suas rela¢Bes sociais, ndo gozavam os sofistas de unanime aprovacdo. Dentre as
criticas que lhe eram direcionadas, as mais recorrentes eram as de que estes ndo possuiam ur
lugar fixo de moradia, o que na época significdespreza cidadealém do fato de exigirem
contraprestacao pecuniaria, circunstancia moralmeateitavel aquele tempo.

Apods os questionamentos sofistas de que as leis considesaversatisfatorias
guanto a manutencdo da ordem e estabilidade das relacdes sociais, coesnsua
emancipacdo em relacdo as normas da natureza, fora necesséario retomar a busca de ume
racionalidade universal que garanta a integridade do seu processo normativo diante das

naturais inconsisténcias humanas.

Com isso, a tradicdo grega classica, e aepulsculo, parece voltar as origens do
seu debate filosofico e de |4 resgata a busca racional por uma verdade universal e
eterna, inserinda, pois, nas reflexdes acerca da lei e da ordem politica. Nisso
constitui a segunda grande revolugdo grega motage a vida politica: a invengéo

da lei racional. A lei passa, entdo, a compromgstecom uma razao universal (com

0 l6gos. Em oposicao as normas convencionais, contingenciais e arbitrarias, a lei
surge enquanto um produto refletido de uma raciorddigaetensamente universal
(RAMOS, 2013, p. 320).
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Também de grande prestigio filoséfico, Socrates contribuiu com valiosas licdes
sobre o problema da injustica em seu tempo. Seus pensamentos sobre a moral, extraidos em
trechos e didlogos mormente porquacreditava no poder do fala, dando menos importancia
a palavra escrita evidenciou uma postura de pensamento cujo objeto de reflexdo cesdgrava
nos problemas do homem, sendo sua esséncia determinante para encontrar sentido a sua vid:
perante a sociedade.

Segundo Socrates, a procura de respostas e solucfes cotidianas devem se baseat
na moralextraindesedo conhecimento e da felicidade os fundamentos necessérios a vida em
comum. A utilizagdo de critérios diversos, muitas vezes, inclusive, materiaisadogoko
exercicio de poder, sdo insuficientes quanto a priorizacdo de condutas eticamente validas,
alcancavel apenas quando seu fim tenha origem teleolégica.

A finalidade da lei, segundo Sdcrates, é a de promover o bem comum, sendo ela
real instrumento decoesdo social, diferente do que sustentavam o0s sofistas, que
fundamentavam nos interesses do homem para criticar sua validade. A lei moral de cada
individuo pode servir de fundamento, inclusive, para determinar se uma lei é justa ou injusta,
desde que seguestionamento ndo se confunda com o voluntério descumprimento da norma.

A compatibilizacdo entre as percepcoes interiores e exteriores € de fundamental importancia a
ordem social coletiva, sendo imperioso reconhecer que a ética coletiva se sobrepbe a
individual, tudo como forma de encontrar um nucleo harmonioso de vontades.

A avaliacdo de justica de Socrates é fruto da autodeterminacdo humana, ndo se
satisfazendo por meio de recursos materiais disponiveis ou tampouco por reconhecimento ou
poder, maspelasi rt udes que o proéprio individuo con
verdadeira virtude, consistente no controle efetivo das paix6es e na conducdo das forcas
humanas para a realizacdo do saber, € o0 (
ALMEIDA , 2010, p. 101).

Aprendiz de Socrates, por quem foi aluno durante lopgdodq Platéo,
retomando as principais ideias socréticas, tenta aprimorar a concepc¢ao de que o homem deve
distanciarse dos prazeres e riquezas materiais, orients@dapenas por as virtudes. O
Estado, nessa perspectiva, deveria servir para garantir as necessidades humanas, contribuindc
na construcdo da esséncia do horresendo justamente nesse ponto a maior contribuicdo de

Platdo acerca da justica.
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Platdo ndo se propds a ideicdff apenas o que € justo ou injusto para um
individuo, mas procurou dimensionar como o conceito de justica deve ser concgiitis’na
tendo seus estudos assumido acentuada relevancia pelo carater politico da ideia de justica,

onde uma sociedade idgrmide ser concebida pela andlise das acdes individuais humanas. Sua

grande inovacao foi “propor wuma reformul acg
model o transcendental” a partir da *“fundacg:
modeloideal apr eensi vel racional mente” (RAMOS, ¢

A organizacdo dagolis em critérios de justica resultaria da necessidade de
considerar as diferencas humanas na estruturagcdo da sociedade. A diferenca entre os
individuos, existente em qualquer sociedaskrja pressuposto de uma ordenacao social
equilibrada, buscando na necessidade de cada individuo a consagracéo da felicidade coletiva.
A ordem politica proposta haveria também de ser fundada numa metafisica (razdo) universal
de carater imutével, contrildo para a estabilizacdo do processo normativo incidente sobre
as relacbes sociais, tdo questionad#e por ele préprie naquele momento.

Individualmente, o homem deve preocuparem encontrar o que lhe satisfaz na
organizacdo socialmente disposta.aPnto, Platdo propde uma concepcéao tridimensional
das forcas da alma de cada individuo, identificando no desejo, na energia e na razdo 0s
valores fundamentais para identificar sua esséncia. Para cada portador de algum desses
valores, estaria reservada aifiuincdo dentro dpdlis. Os detentores da sabedoria, virtude da
razao, as governariam; aos que tém coragem, virtude da energia, seriam responsaveis pela suz
defesa; e os detentores de prudéncia, virtude do desejo, trabalhariam em prol da manutencéo
da suaordem. A inteira correspondéncia das virtudes inerentes a cada categoria sinaliza para a
justeza do individuo (BITTAR; ALMEIDA, 2010).

A justica corresponde: aos magistrados (filésofos) devem governar; os guardides,
defender a cidade das desordens im®ra dos ataques externos; os artesdes e
agricultores, produzir. Devem fazer apenas isso, sem intromissdo naquilo que nao
Ihes compete pelo oficio ou classe. Justica, pois, € cada um fazer o que lhe é
cometido, sem intromet&e na seara dos demais. Isgngica que nenhuma das
virtudes poderia existir sem a justica. A injustica seria a ruptura desta ordem, a
sedi¢do das poténcias inferiores contra a razédo (LEITE, 2008, p. 29).

A justica como critério politico platdénico pressupfe ordem social, deveattio ¢

individuo desempenhar a tarefa de sua exceléncia. Qualquer demonstracdo de desordem

6 O termopdlis, frequentemente utilizado em pensatos gregos, designa as cidades onde os fundamentos
filosoficos da ordenacdo social deveriam ser construidos, refletindo a importancia dada quanto a adogdo de
elementos justos para a concretizac@o do seu fim nesse espaco de convivéncia.
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oriundo do ndo cumprimento das suas funcbes mssir@&m sua perspectiva, injusta,
prejudicando a harmonia coletiva.

Respondendo o0s questionamentos dos sofistas@oPlaktrai importantes
fundamentos para a consolidacdo de uma base normativa raamompabpor um governo
regido pela razdosucedendoo quadro politico constituido por interesses e pensamentos
isolados antes dominante, modificando profundamente as tadpidentais, o que, tempos
depois, viria a ganhar maior solidez com o pensamento de Aristoteles.

Ao considerar a justica como virtude, Socrates e Platdo submeterameastaem
do individuo no campo da justica. A imposicao de qualquer medida ao cidadéieepjusta,
ndo poderia comprometas virtudes humanas. Esse mesmo raciocinio se da em relacdo aos
tributos, que ndo haveria de representar unicamente os desigpioigssdservindo, também,

para garantir a justica enquanto valor humano.

1.3Justicasociale sua naturezadistributiv a

Ganhando a justica em Platéo carater politico apos forte influéncia de Sécrates, a
evolucdo em sua concepcgao continuou se consolidando como fundditosafico no berco
da civilizacdo grega. Esse mesmo estagio sucede relacdo a Platdo, que teve como seu
discipulo Aristételes, cujos estudos em diversas areas do saber o permitiram elucidar mais

detalhadamente a questdo da justica, jA em grande avanc¢o aguela época.

Aristételes, em sequéncia a Platdo e em oposicamestre, preocupse com 0
exame das leis e dos regimes politicos de cidades efetivamente existentes. Ele volta
se para o real, embora esteja definitivamente comprometido, assim como todo o
pensamento ocidental que o sucedeu, com o universal da razaosinztafi
inaugurada por Platdo (RAMOS, 2013, p. 325).

Considerando as condutas humanas verdadeiras virtudes de origem teleoldgica,
sendo, portanto, a felicidade o fim ultimo, Aristoteles fundarreataa razao para reconhecer
que a deliberacédo racional dawidfades individuais por cada cidaddo, além de Unica quanto
ao alcance da vida humana em plenitude, deve ser habitualmente trabalhada, ndo sendo
comum que sua potencialidade seja atingida espontaneamente, mas oriunda das suas
experiéncias de vida. Dessedngos principios orientados pela ética ndo sao determinados de
maneira unifor me, sdao frutos do habito. A
constante da alma em conformidade com a virtude perfeita, 0 que demanda o exercicio da

sabedoria patica para a &eleicgcao dos mel hor es n
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(BI' TTAR, 2005, p. 94). Da propria aetmpcao e
€ possivel extrair referida concluséo, j& que esta expressao significa justamente hébito (DIA
2010, p. 89).

Se a virtude é alcancada por meiopdaxis’, ndo sendo ela, pois, intrinseca ao
ser, oindividuo deve ser ensinado desde cedo o modo de agir com ética, sendo fundamental
sua participacdo em um processo educativo apropriado a esse patieipativo.

Aristételes corrobora ainda com os fundamentos politicos de Platdo. Se o homem
nao consegue viver fora de sociedade, ele o é naturalmente um ser politico, sé sendo possivel
que o exercicio das suas atividades se dé exatamente dentro de um Estado.d®opta m
nocado de Estado ganha exponencial importancia nas licbes aristotélicas, de forma que a
organizacdo da vida em comum permite alcancar odstar social, tido como a finalidade

humana em exceléncia.

A investigacdo ética gira, pois, em torno donfda acdo humana, que estd
relacionada ndo s6 com a condicdo individual, mas também social. Por isso a
guestao ética também diz respeito a investigacdo politica, que deve tracar normas
para a organizacao ¢mlis, isto é, da cidadestado, visando a readigdo do Bem
Comum (DIAS, 2010, p. 88).

Além da atribuicdo politica & justica, ndo séo raros 0s ensinamentos sobre a
concepcao de justica também em outras perspectivas, sendo ele conhecido justamente por
seus estudos interdisciplinares. Pela 6ética da éfistotélica, a justica considera a maior das
virtudes, possibilitando sua pratica ndo apenas a si mesmo, mas também em relacdo aos
proximos. Mas essa perspectiva ndo é trabalhada por Aristételes isoladamente, eneontrando
se sempre interligada visdo plitica, sendo quaqueles que cumprem as leis e sdo corretos
considera-sejustos, ao passo que os transgressores das regras legais e as @jndes
ser consideradas injust Se tanto a razdo humana como o propésito legislativo que
verdadeiramente represente os ideaigolis sdo produtores de felicidade, os individuos
justos séao, afinal, os que seguem suas demandas individuais e cumprem as determinacdes

legais, enquanto ptetoras do bem comum.

Os conceitos éticos e politicos, nesta perspectiva filoséfica, estdo reciprocamente
condicionados um pelo outro; a imbricacdo entre ambas as esferas, sejam
consideradas praticamente em suas consequéncias e efeitos, sejam cassiderad
teoricamente, uma politica, que trata do fstar social e da administragao daquilo

que é comum a todos, uma ética, que pertine, sobretudo ao direcionamento da

7 O termopraxisrevela habitualidade, pratica.
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conduta humana, tem por consequéncia a interacdo dos conceitos que de suas
dimens6es promam (BITTAR, 2005, p. 77).

Cumprindo o individuo as leis que Ihe foram impostas, esta ele obedecendo uma
regra coletiva, contribuindo com o meio politico compartilhado com os demais individuos.
Essa perspectiva é chamada por Aristételes de justo totajuema preservacdo da ordem
coletiva subjaz o critério de justica em seu mais amplo sentido. O tratamento interpessoal,
onde sujeitos mantémualquerrelacao social, configura, por outro lado, o justo particular,
cuja violagéo a lei, embora ainda proibiddp € relevante para sua caracterizagéo, tratando
se, na verdade, de apenas uma espécie da justica total. Nesse plano, a justicasencontra
dividida em duas espécies, notadamente a justica corretiva e a justica distributiva.

Situada em relagbes sociaistid@nas, a justica particular, necessitando ser
cumprida, evidenciara duas situagfes: a caréncia ou o excesso. Para corrigir situacdes onde Sse
deflagram referidos extremos, a fim de telamdusta, devera ser promovido seu equilibrio por
critérios igualmate proporcionais ou absolutos, afinal, uma medida justa representa uma
posicdo ndo extremada, mediana.

Na denominada justica corretiva, deve se buscar uma proporcionalidade entre os
envolvidos na relacdo, o que deve ocorrer por meio do estabelecimenitérites objetivos e
precisamente delineados. Tal valoracdo independe de qualquer apdvstmalissimalo
individuo, devendo ser levado em conta apenas eventuais deveres, além da existéncia de
danos, circunstancias que serdo investigadas por unsijgito imparcial e que conduzira o

dissenso entre a reparacao da perda e o ganho exponencial.

Destinase a ser aplicada em todo tipo de relagdo a ser estabelecida entre individuos
gue se encontrem em uma situacdo de coorderagdwio de subordinacdammo

ocorre com o justo distributive, ou seja, na sociedade de iguais entre iguais, como
particulares e entre particulares, agindo como sujeitos em paridade de direitos e
obrigacdes ante a lei do Estado (BITTAR, 2005, p. 123).

A justica distributiva, posua vez, ocorre sempre que for necessario compartilhar
beneficios, funcdes e até bens materiais entre membros da sociedade, assumindo o governo
papel especial na atribuicAo desses recursos ao particular, o que corrobora tendéncia
aristotélica de intersedQ da participacdo publica nas relagbes privadas, conforme ja
demonstrado. Como parametro de aplicagdo da justica distributiva devem ser analisados 0s
sujeitos envolvidos e os objetos a que fazem jus, merecendo, porém, analises mais detalhadas
acerca dessaelacao. Isso porque, o meio pelo qual Aristoteles considerou justo para a

compatibilizacdo entre o que ser atribuido e a quem atribuir foi 0 mérito dendadduo.
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Assim, em termos proporcionais, serd objeto de distribuicdo os privilégios e bems mw gr
mérito individual @ cadacidaddo. Em outras palavras, o nexo de ligacao entre o sujeito e o
objeto a ser distribuido € o mérito individual

Para alcancaessegesultados, Aristételes revela a importancia de se distinguir
justica de equidade. A jush € realizada genericamente por meio das leis, apliesendo
universalmente a todos os individuos, impossiveis de prever tratamento a todas as situacdes
especificas cotidianas. Essa necessidade garantir tratamento a toda e qualquer relacao
social-éque justifica a adocadao da equidade engq
medida corretiva da justica legal quando esta engendra a injustica pela generalidade de seus
preceitos normativos” (BI TTAR; ALMEI DA, 2 Q
normas existentes ndo seja suficiente para alcancar a totalidade das sitotid@ess sera
necessaria a adocao de critérios fundados na equidade, providéncia a ser tomada para garantit
a justica ndao prevista | egalemgeribra.umakspatiee f e
de justica, embora ndo seja superior a justica absoluta, e sim ao erro decorrente do carater
absoluto da disposicadao |l egal” (ARISTOTELES,

Tendo consolidado a justica distributiva como uma necessidade social, fasstéte
contribuiu significativamente quanto ao esforco politico de se pensar alternativas de
equiparacao de sujeitos. A reducdo da desigualdade material, porém, ndo se mostra abrangida
a partir da reflexdo proposta, sendo ineficaz no que diz respeito acdierdea desniveis
sociai$.

A justica distributiva, servindo de critério de controle estatal, alcanca diversas
funcBes publicas, mas assume relevado destaque no seio da tributagdo. A prudéncia e a
moderacdo com a qual os homens devem agir alcanca os guesragovernados na fixacao
de tributos, que devem ser cobrados igual ou desigualmente entre os membros daadeletivid
segundo o mérito individual de cada um.

Nao obstante, como o meérito, em sua teoria, consiste no valor moral de cada
individuo, a tribtacdo— assim como qualquer outra atividade de subordinagcédo pclitica
deveria ser distribuida conforme o merecimento das ac6es humanas a partir de um suposto

crédito pela adocdo de condutas tidas como corajosas, humildes, prudentes ou tantas outras

8 A importéancia dada ao tema por Aristoteles teve grande influéncia em seus pensadores contemporaneos, ndo
raramente repercutindo nos estudos de varios fildsofos que o sucederam. Como prova eiesBanita Tomas

de Aquino,para quem a justica sé faz sentido servisdale ponderacdo de excessos, uma virtude ética que se
direciona a um propoésito teleoldgico. A justica corretiva aristotélica fora chamado por Tomas de Aquino de
comutativa, mas cujo sentido nao foi alteradom@&mo ocorreu com a justica distributiva, onde o mérito
também pode ser encontrado como fator de distribui¢éo justa na sociedade.
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virtudes por exceléncia, ndo sendo a atividade fiscal fruto, pois, da oneracdo segundo a
capacidade financeira, mas que se apoia em fundamentos genéricos.

Em que pese ser significante a contribuicdo Aristotélica na fixacdo de elementos
distributivos, a adocaoodcritério de merecimento, enquanto valor moral, ndo contribui para
uma tributacdo tendente a reduzir a desigualdade social, mas que consolida tdo somente um

sistema que privilegia a virtud® ser humano como elemento contributivo.

1.4 Justicadistributiva e suaaplicacao

Tao logo o conceito de justica distributiva comecou a ser abordado pelos grandes
tedricos, varios foram os guestionamentos quanto a sua aplicacdo. Antes da analise dos
critérios adotados pelas chamadas teorias de justica contemporaneas, referidos argumentos
merecemalgumasconsideragoes.

A diversidade de ideias, pensamentos e sentimentos constréi uma sociedade pela
qual cada individuo tem em si um conjunto cognitivo de reacdes com as quais se identifica,
mas que certamente ndo coincidird com a vontade de ad&wédo, que, por natureza, esta
sujeito ao seu préprio modo de viver.

A busca pelo desejo coletivo, inevitavelmente construido a partir de um conjunto
de acdes individuais, porém, é que determinara o senso de justica de uma sociedade. Mas se ¢
totalidade @ acdes individuais sempre nos levara a percepcao de que inexiste um ndcleo
harmonioso de vontades, como definir o que € justo ou injusto? E aeldefimmo distribuir
justamente suas vantagens e prejuizos?

Os pressupostos que associam o carater diStib da justica as avaliaces
pessoais permitem ponderar 0S aspectos negativos relacionados ao cumprimento de
determinada conduta aos seus fundamentos positivos, sendo da pafygreza humana, por
meio deprejuizos ou favorecimentos, avaliar se a aggutada foi justamente equilibrada, o
que ndo constitui tarefa de facil resolugéo.

Ao mesmo tempo em que as relagbes interpessoais sdao mobilizadas por uma
identidade de interesses cooperativos, a existéncia de conflitos também subjaz as vantagens
pretenddas por cada sujeito. Isso porque a mutua participacdo social requer a compreensao do
individuo quanto a sua mobilizagcdo perante o coletivo, 0 que nem sempre ocorre, dada a
preferéncia individual de cada sujeito em participar em grau maior ou menor aadbase

propésito.
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Delimitar os principios de justica aplicAveis a organizacdo spcegdsupbe
portanto, construir um conjunto harmonioso de condutas a serem distribuidas adequadamente

conforme os beneficios e dnus a serem suportados individualmente.

Embora uma sociedade seja um empreendimento cooperativo visando vantagens
mutuas, ela é tipicamente marcada por um conflito, bem como por uma identidade
de interesses. Ha uma identidade de interesses porque a cooperacao social possibilita
gue todos tenham wrvida melhor da que teria qualquer um dos membros se cada
um dependesse de seus proprios esforcos. Ha um conflito de interesses porque as
pessoas nao sdo indiferentes no que se refere a como os beneficios maiores
produzidos pela colaboracdo mutua séoribisitdos, pois para perseguir seus fins
cada um prefere uma participagdo maior a uma menor. -Bgigen conjunto de
principios para escolher entre varias formas de ordenagdo social que determinam
essa divisdo de vantagens e para selar um acordo sobretess distributivas
adequadas (RAWLS, 1997, p. 5).

Tratandese de um processo complexo, a definicdo do que € justo e injusto ndo
constitui ponto de facil assimilacdo, ndo sendo raras as tentativas de criagdo de parametros
para sua aplicacdo também do pateovista distributivo.

Estando a justiga distributiva inserida no contexto de como deve ser partilhado
vantagens e desvantagens, a busca por critérios que assegurem sua efetiva aplicacdo ocorre
com maior frequéncia em relacdo aos bens em geral, ondedsevlumbrar diversas
categorias que, sob este enfoque, caracterssaoomo distributivos ou sentdwsuscetiveisle

distribuicéo.

[...] os bens podem dividse em trés classes, sob o enfoque da justica distributiva:
a) os que podem ser distribuido®en@da, riqueza, oportunidades educacionais,
laborais e servigos publicos); b) os que séo distribuidos sob influéncia dos primeiros
(ndo sdo, portanto, diretamente distribuidos), tais como o conhecimento e o auto
respeito); ¢) os que ndo dependem da disgétmu de outros bens, como as
capacidades e habilidades fisicas e mentais de cada pessoa (VITA apud VECCHIO,
2002, p. 11)

A ascensao do capitalismo, todavia, atribuiu a0 mercado o carater de agente
promotor da distribuicdo de bens sociais, sendo ele cipairresponsavel pela destinacéo de
recursos e oportunidades a cada membro da sociedade. Entre as consequéncias do
neoliberalismo, o crescimento de bens e servigos sujeitos a pratica mercantil, a utilizacdo de
recursos das mais diversas fontes arrecadadoinclusive publicas- e a concentracédo de
renda séo os principais fatores de injustica distributiva. A alegacéo de que sihdévédao
direito aquilo que produziu, presente em discursos dessa natureza, ndo € pura e naturalmente
adotada, uma vez qusendo o controle exercido pelo mercado, os poderes econbmicos e

politicos que Ihe sdo implicitos, elimina qualquer tentativa de igualdade entre sujeitos.



34

A solucdo para o conflito entre o que € arrecadado e o que deve ser distribuido ha
muito tempo é obje de debate, ndo send@womumutilizacdo da mesma légica de ideias
pouco contempladas no cenario cientifico atual. Segue dai a importancia em definir limites
guanto aos elementos aplicados na tomada de decisfes justas.

Os parametros de avaliacao de gestvariam conforme o tempo, ndo se podendo
afirmar que o que hoje se considera plenamente justo ja obteve tal reconhecimento em outro
momento da histéria. Da mesma forma, também ndo ha razdo para acreditar que o0s
mecanismos e 0rgaos asseguradores dagusémpre foram 0s mesmos, ja que sequer o
Estado foiunanimementeeconhecido como instituicdo garantidora do festar social.

Para avaliar os parametros de justica, em que pese o avanco tedrico acerca das
suasconcepcdesconforme apresentado alhuregstrase imprescindivel, pois, apresentar 0s
elementos extraidos das teorias contemporaneas de justica, cuja retomada das licdes
filoséficas pretéritasaliada as suas novas acepcoes, permite avaliarmos a concretizacdo de

justica no cenario atual.

1.5Algumas teorias contemporaneas da justica pela 6tica distributiva

As relacdes sociais estdo naturalmente sujeitas a maior capacidade de serem
compreendidasa atualidade. Os recursos atualmente disponiveis e os parametros cientificos
ja decorridos até osab atuais, corroboram inegavelmente para uma melhor analise de como
tais relacdes ocorrem no seio da sociedade. Tal conclusdo também se da em relacdo aos
critérios aplicaveis ao senso de justica, podendo considerar que, modernamente, a discussao
sobre oéma ganha outra dimenséao.

Denominadas de teorias da justica, as reflexdes que procuram estabelecer o que se
torna justo e injusto numa sociedade cada vez mais coletiva vém ganhando forca a cada dia.
Referidas teorias, diferente das ja mencionadas ambene, possuem como proposito final
apontar unicamente os critérios para uma tomada de decisdo efigaant de vista da
justica, afastandese de discussdes cujo alcance necessite de argumentos alheios ao que
efetivamente se propdem. Entre elas, inimprapostas tém sido formuladas, cada uma se
situando, porém, em perspectiva diversa, seja de natureza consequencialista ou de origem
essencialista.

Seréo expostas a seguir as principais correntes nesse sentido, procurando abordar,
enquanto principal objet de estudo, o seu carater distributivo como fundamento de

legitimacgéao social, sem o qual néo é possivel falar em justica.
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1.5.10 utilitarismo e sua procura ao maior grau de felicidade

Enquanto escola de pensamento, essa trajetéria foi iniciada poly Jeeatham,
um dos expoentes da categoria utilitarista. Embora n&o tenha sido o primeiro-tapfopd
el e quem extraiu “as devidas consequénci a:
ti picamente cartesiana, da especul acao met a
Segundo Benthanil984), adotamos diariamente o principio da utilidade para
julgar o comportamento humano, sendo que a resposta sempre sera encontrada a partir do sel
fim e na medida e grau de felicidade dele resultante. Tudo que se relacione cordaiéelici
seja prazer, vantagem, beneficio ou kestar, pode ser reduzido ao nivel de felicidade,
igualmente justificando a adocéo de determinada conduta.
O método utilitarista de avaliagdo de condutas pressgpéeemtoda acao
humana subsistira ao menosgdsentimentos. A dor ou o prazer fardo parte da determinacao
de qualquer conduta individual, que sempre estara ligada a busca do prazer ou, noaninimo,

fuga da dor. Sem essas sensag@@ésmada de iniciativa de acdes nao faria qualquer sentido.

Os doissenhores de que falamos nos governam em tudo o que fazemos, em tudo o
gue dizemos, em tudo o que pensamos, sendo que qualquer tentativa que fagamos
para sacudir este senhorio outra coisa ndo faz sendo demonstcnfirmalo.

Através das suas palavrashomem pode pretender abjurar tal dominio, porém na
realidade permanecera sujeito a ele em todos os momentos da sua vida
(BENTHAM, 1984, p. 9)

A maximizacdo do prazer, segundo a corrente utilitarista, serd sempre
determinante na tomada de decisdestalenodo que a busca por esse sentimento deve
orientar o alcance das determinacdes de justica.

Os interesses da comunidade correspondeadsim,a soma dos interesses
individuais, que, por sua vez, serdo apreciados segundo o que cada um pressupde sobre a
felicidade. O conjunto de prazeres dos membros que a integram constitui, pois, a vontade que
representara todos os sujeitos que a compdem.

Para justificar sua proposta, Bentham se utiliza de um métodmum a época
de sistematizacdo de conteldos qu@yue ao leitor perceber como a sincronizacao de suas
ideias € capaz de atingir completa satisfatoriedade. Além de propor a légica utilitarista como
forma de aferir se a vontade coletiva estd sendo respeita, Be(itB8#) chega, por essa

razdo, a definimétodos de medir a soma de um prazer ou de uma dor. As circunstancias



36

“Intensidade”, “duracédao”, “certezalincertez
possibilitam uma avaliac¢c¢do do nivel do pr az:
“preza” como instrumentos eficazes para apr

Para a légica utilitarista de que o prazer deve ser maximizado e, portanto, objeto
de determinacdo de condutas, até mesmo as agbes governamentais devem reproduzir esse
métalo, sendo uma boa legislagdo aquela que adota uma medida que comporte maior grau de
satisfacdo para um maior numero de pessoas. A tarefa do legislador, por exemplo, deve ser a
de propiciar prazeres e evitar dores, sendo esses seus Unicos instrumentpsiedps
legislativas.

Assim como é possivel medir a soma de um prazer ou de uma dor através de

circunstancias, € igualmente possivel saber sua extensao, vale dizer, 0 niumero de pessoas

afetadas. Para tanto, com os del emdnmat ador”val
prazer apb6és o primeiro prazer?”, “val or da
val ores e dores” é possivel alcancar o0s r ea

Sendo relevante ao utilitarismo apenas decisdes cujo objetivoesgjarahtir o
crescimento do maior nUmero de bestar social, para esta corrente de pensamento, a justica
distributiva em si ndo € considerada um fim imediato, sendo relevante apenas o efeito
provocado por tal distribuicdo. E nesse sentido que a adogélerdentos que consagram a
eficiéncia de certas medidas sdo cotidianamente avaliadas como positivas, dispgmsando
realidade social em detrimento do alcance de maior nimero de destinatarios. Mas néo se trata,
na verdade, de negar a existéncia da disgdtm) que poderd ocorrer, mesmo sendo ela
desigual.

Se a distribuicdo acompanhar os niveis de maior utilidade, a felicidade total,
ent 4o, estara atrelada aos privil égios de
bemestar seja a mesma,utilitarismo é indiferente a uma distribui¢do igualitaria ou a uma
distribuicdo profundamente ndiogu al i t 4ri a” (PARIJS, 1997, p .
perspectiva da justica distributiva, séo, portanto, incompativeis.

Por mais sistematizada e onggada que pareca ser a logica utilitarista, ndo
demorou muito para que ela viesse a ser objeto de inumeras criticas. Dentre o0s
guestionamentos, estdo a suposicdo de que a ordenacdo de pessoas para que elas s
comportem apenas de modo a promover os irgesegerais da coletividade seria exagerado,

o fato de tornar os homens interessados tdo somente nas consequéncias das suas agoes, be
como que, antes da sua agdo, ndo ha tempo para calcular os efeitos dos seus atos, além de qu

deixaria de lado as minoriasdo merecendo amparo qualquer comportamento dessa natureza.
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Somado aos argumentos de ordem racional, identificar critérios fundados na igualdade, de
forma a ndo mais restringir o comportamento humano no ndcleo de ag¢des avaliados apenas
como eficientes eficazes, também tornese objeto de analide

Importante refletir, porém, que o modelo utilitarista foi inicialmente descrito no
ambito da economia politica, sendo necessario distinguir a légica utilitaria enquanto teoria

politica como método explicativie comportamento humano.

E que a explicacdo do comportamento individual com base apenas na busca de
maximizacao da utilidade ndo tomaria esse principio interessante para a opcédo de
escolha entre uma organizacdo econémica ou outra, entre uma politicaieacmd

outra. Na verdade, o interesse do utilitarismo implica que ele possa servir de critério
para orientar o comportamento humano, e nédo condidlecdmo determinado
(VECCHIO, 2002, p. 16).

Na perspectiva tributaria, a 6tica utilitarista €, ao metampo, adotada quanto a

suaarrecadegdo e rechacada no que t@caseu carater distributivo. Isso porque, ao ser criado,

o tributo possibilita que os valores arrecadados sejam utilizados na manutencéo de inimeros
servicos publicos, que, por sua vez, sed&ésfrutados pelo maior nimero de pessoas,
maximizando o berestar da maioriaPor outro lado, ndo se pode afirmar que eventual
distribuicdo da carga tributaria pela otica utilitaria seja considerada justa. Na medida em que
esse teoria mostse comprometi@ apenas em apresentar resultados, sendo irrelevante
qualquer critério de igualdade na distribuicdo proporcional dos recursos disponiveis, ela é

capaz de promover uma série de injusticas.

Pagar os tributos sempre foi causa de descontentamento parad#osidoorém a
tristeza de um Unico individuo acarreta na felicidade do grupo. Averiguando bem a
situacdo compreenderemos que o0s impostos foram criados para propiciar uma
determinada ordem, e tal ordem carrega consigo uma concepg¢ao de relacdes sociais
e depoder. Visase, assim, uma organizagdo e uma melhor qualidade nos servigos
publicos; pagamos para dispor dos servigos de salde, da seguranga, da limpeza, da
educacéo, todos esses direitos foram pagos e devem ser da melhor forma usufruidos.
Entdo, podemosntender que a felicidade que os impostos oferecem para o publico
em geral segue os ensinamentos utilitarios, pois realca a figura do prazer desfrutado
pelo grupo maior (DINIZ; CARVALHO, 2014, p. 6)

9 Reforgcando a proposta de Bentham, John Stuart Mill também prop&e o principio da maior felicidade enquanto
fundamento da moralidade. Segundo Mill (2005), ndo seria possivel qualquer suposicdo no sentido de que os
termos prazer e dor sejam defendidos tégirnente, sendo certo que estes dois conceitos devem ser levados em
consideragdo conjuntamente, ndo um a contradistinguir o outro. Refutando todas as criticas direcionadas ao
utilitarismo, Mill considera impossivel toda e qualquer tentativa de fundan@ntaral em valores absolutos,

sempre estando os individuos em processo de evolucdo constante e sujeitos a légica da potencializagao de
felicidade, que, sendo o fim da agdo humana, também se transforma no padréo da moralidade.



38

Podese afirmar, entdo, que a arrecadagdo de tributopripmente dita se
fundamenta, politicamenteem critérios utilitarios. Arrecadae valores supondo ser essa
medida necessaria para a prestacao de servigcos publicos, que, por s@éa sepprtaveis por
atender aos anseios sociais da maior parte da populacdo. Ocorre que a tributacdo ndo se prest:
apenas a arrecadar valores, cumprindo também o papel de promover a justica social pela
regular distribuicdo de vantagens, ndo sendo possivel considerar azagdonie berastar
no cumprimento dessa funcgéao.

Mostrase, portanto, incompativel a ado¢céo de elementos utilitarios no ambito da
atividade fiscal do Estado. Mesmo sendeseitilizados na implementacao de tributos, cuja
finalidadeé atribuida ndo raramendegarantia do berastar coletivo, nabavera justica se a
distribuicdo das vantagens e prejuizos fiscais opte pela maximizacdo da felicidade, haja vista
a despreocupacdo dessa teoria com seus meios de execucdo, que esta interessada apenas ¢
resultados penciais.

Confrontando com os fundamentos utilizados pelo principio da utilidade como
determinantes de comportamentos individuais, fundamentos de ordem consequencialista

ganharam forca na definicdo de parametros definidores de ac6es humanas.

1.5.2Justica como equidade: a contribuicdo de John Rawis Sen

Perguntas a respeito de quem representaria 0 maior nimgue, afinal, seria
felicidade e do que fazer com o menor numero, eram frequentemente feitas sobre a o6tica
essencialista, que jA ndo mais busoe investigacao a respeito de como as pessoas agem,
mas como deveriam elas agir. A justificativa encontrada era a de que € perfeitamente possivel
agir mal e produzir felicidade ou agir bem e produzir tristeza, algo impensavel para o
utilitarismo.

O conheimento e a acdo humana formam a base do essencialismo. O primeiro
identifica as possibilidades, limites e aplicacdo, enquanto o segundo define a moralidade e,
sobretudo, como alcan{z

Todos os talentos do espirito, seguik@mt (2007),sd0 desejaveisnas iSso nao
significa que sua utilizagcdo se transformara em comportamentos satisfatorios, podendo ser

prejudicial se a vontade utilizada para o emprego da acao nao for igualmente boa.

Discernimento, arglcia de espirito, capacidade de julgar e como quer que possam
chamarse os demais talentos do espirito, ou ainda coragem, decisdo, constancia de
propésito, como qualidades do temperamento, sdo sem ddvida a muitos respeitos
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coisas boas e edejaveis; mas também podem torsarextremamente mas e
prejudiciais se a vontade, que haja de fazer uso destes dons naturais e cuja
constituicdo particular por isso se chama carater, nao fordb@aesmo acontece

com osdons da fortunaPoder, riqueza,dnra, mesmo a saude, e todo o kestar e
contentamento com a sua sorte, sob o nomtelaedade,ddo animo que muitas

vezes por isso mesmo desanda em soberba, se ndo existir também a boa vontade que
corrija a sua influéncia sobre a alma e juntamente ¢odoncipio de agir e lhe dé
utilidade geral; isto sem mencionar o fato de que um espectador razoavel e imparcial
em face da prosperidade ininterrupta duma pessoa a quem nédo adorna nenhum traco
duma pura e boa vontade, nunca podera sentir satisfacasineadoa vontade
parece constituir a condi¢do indispensavel do préprio facto de sermos dignos da
felicidade (KANT, 2007, p. 22)

Ao contrario do que propde as teorias utilitaristas, ndo é o fim que deve orientar o
comportamento humano. A conduta sera iciamada boa se a vontade de pralicdasceu
espontaneamente, podendo ela até produzir resultados altamente-feliaéitativamente ou
quantitativamente,, mas se o modo de alcadgd nado for adequado, a acdo ndo se tornara
uma conduta moralmente \a#i.

Em pequenas linhas ja se viu que ndo é possivel definir justica em um conceito
unissono, que tem variado conforme a corrente adotada. Por outro lado, € possivel afirmar
que, qualquer que seja a tese defendida, o nlcleo central da discussédo coesjsiiérno
entre os interesses de cada individuo, que também se modificam segundo o modo de vida.

Sem igualdade concreta, a busca por justica teere@inda mais dificil, impossivel
até mesmo de ser exaustivamente alcancado pelo direito positivado, gisedara conta de
definir os parametros de justica nas diversas situacdes cotidianas.

Dentre as teorias contratualistas, ganha destaque a teoria de John Rawls, que
propde um método racional de escolha de sujeitos que se encontrem completamente

desinteressios de interesses particulares. A imparcialidade dos sujeitos seria timbrada por

um suposto véu da ignorancia’, i sto ¢é, gu

suas posicdes sociais.

Esse fato delimita o conctécldroypordasto, jueust i ¢
eu quero afirmar que uma concepg¢do da justica € mais razoavel do que outra, ou
mais justificéavel no que diz respeito a
racionais na situacdo inicial escolhem seus principios para o papektda ju
preferindeos aos de outra concepgdo (RAWLS, 1997, p. 19)

A base institucional da sociedade, tal como propds Rawls, deveria, ainda, supor
um légica de atenuagdo de desvios sociais, tendo na equidade o critério justificador para a
adocdo de medidas ais favoraveis aos menos favorecidos, tudo isso como forma de

minimizar as diferengas socialmente existentes.
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Adotando essa légica, a teoria da justica proposta por Rawls confronta
diretamente a légica consequencialista do principio da utilidade, naaredidue considera
a moralidade instrumento indispensavel para fundamentar os fatos sociais. A obrigacdo moral,
em outros termos, corresponde a um acordo estabelecido pelos individuos entre si.

Rawls (1977, p. 64) considera que a igualdade sO pode sercalea se,
primeiramente, cada individuo obtenha “um
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para
as outras?”. O principio da | i &esendapgbssiveant e
promover verdadeiro equilibrio entre sujeitos sem que antes lhe seja concedida liberdade de
acao.

Essa liberdade, transformada em elemento de justica, corrobora com a diminuicédo
das desigual dades, gue s e garordenadaR dewdl rmodq qued 7 7,
sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do
razoavel, e (b) vinculadas a posic¢cbes e car

Em linhas gerais, os principios de justica serdo garantidos pelogphijgriem
mediante acfes imparciais, 0 que, por sua vez, sO serd alcancada junto com sua propria
liberdade.

Toda essa logica foi pensada no sentido de estruturar uma sociedade bem
organizada, cuja concepcao de justica modifique, em primeiro lugar, o hguempassara a
adotar as condicfes politicas de cidadania como fator natural de melhoria de vida. Essa viséao,
de natureza construtivista, consolidaria a concepcdo pela qual ndo s6 os individuos
consentiriam com o0s principios de justica, mas que as inéBtiigociais também os
satisfizessem naturalmente.

Nos dois principios utilizados por Rawls o da liberdade cons@ersujeito a
todos os membros da coletividade, impossivel de ser flexionado ou ajustado conforme
interesses individuais ou coletivos, endoaa distribuicdo de vantagens s6 sera justa se,
ainda que desigual, for vantajosa a todos, sobretudo aos que mais necessitam de seu acesso. /
liberdade, vale dizer, € sempre igual, sendo a distribuicdo de oportunidades, todavia, tratada
desigualmente comforma de contemplar todos asdividuosindependente da condicédo a
gue esta sujeito.

Para garantir a justica distributiva, as atividades politicas e juridicas de cada
sociedade devem se organizar institucionalmente segundo os principios de justica,
contenplando, minimamente, uma justa constituicdo, a garantia de oportunidades formais e

materialmente iguais, além da garantia de um minimo social (RAWLS, 1997, p. 303). Para
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cumprir esse desiderato, as atividades governamentais haveriam de ser partilhatasesm s
especificos, sendo eles responsaveis pela alocagéo, estabilizacdo, transferéncia e distribuicéo
dos recursos publicos.

Nos setores cuja alocacdo, estabilizacdo e transferéeoiastituam suas
prioridades, o poder publico avaliaria, respectivamentfjciéncia econdmica, os niveis de
emprego e desemprego, além da garantia do minimo social. Em todas essas situagdes, o
governo adotaria medidas de modo a preservar a ordem social sempre que constatar a
necessidade de sua intervencao.

Ja em relacdo a@®r da distribuicdo, duas vertentes devem ser analisadas, sendo
necessario distinguir as a¢bes governamentais que objetivam corrigir desvios sociais das
medidas impositivas de natureza fiscal. Na primeira vertente, o poder publico, avaliando a
realidade scial, adota objetivos visando atenuar os desniveis de renda, inibindo a
concentracdo do poder e da riqueza e aumentando a qualidade de vida das classes sociais
menos favorecidas. N&o se estd a determinar o pagamento de tributos em niveis maiores ou
menores — 0 que ocorre na segunda verteat@as a diminuir o desequilibrio social por meio
de medidas compensatdrias via correcao de distorcdes. A arrecadacao de recursos por meio de
tributos, essencial ao funcionamento da atividade publica, por outro ladea dser
progressivamente imposta segundo a capacidade econdmica do contribuinte, de modo que
aquele que tenha mais renda contribua em niveis superiores aquele com pequena fonte de
recursos, sendo egtsstamente segunda vertente.

Ao mesmo tempo em que g@rantiria a manutencdo do principio da igual
liberdade por meio da primeira vertente do setor distributivo, a distribuicdo de vantagens, da
forma como prop8e Rawls, também restaria assegurada pela aplicacdo progressiva da carga
tributaria.

Do ponto de \sta da tributacdo, atividade inserida no setor publico distributivo, os
principios adotados no utilitarismo, portanto, ndo influenciam na tomada de decisdes
politicas, eis que “o0o setor da distribuic¢a:
instituicdes basicas pel os -lapcomonregrapde trisutacdce | U
exaustiva (VECCHIO, 2002, p. 26 principal ponto dessa teoria estd em entender que o
regular desenvolvimento das capacidades humanas seria primordial e antecgdépta a
tomada de decisdes politicd®or outro lado, € perfeitamente possivel que obrigacao
tributariarespeite os principios de justica da igualdade e da liberdade, podendo, inclusive, ndo

atuar no mesmo sentido.
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O principio da diferenca levdggicamente, a imposi¢cdo de uma tributagdo com
progressividade, o que tem efeito restritivo sobre a liberdade de ficarem mais ricos
0s que ja detém maior riqgueza. A acumulacdo maior possivel e constante do capital
corresponde ao exercicio da liberdadepasso que a distribuicdo, necessaria para
gue a sociedade seja efetivamente um empreendimento cooperativo para vantagem
de todos (como diz Rawls), visa a satisfacdo do principio da igualdade
(DELACAMPAGNE apud VECCHIO, 2002, p. 36).

O modelo proposto pdRawls supdeportanto,um liberalismo igualitario onde a
ordenacdo da sociedade depende da promocdo de direitos basicioslivddsios pelas
instituicdes sociais. Assim, antes de aplicar regras formalmente iguais, as faculdades morais
dos cidadaos deveriaestar completamente desenvolvidas, sendo ele capaz de determinar seu
proprio senso de justica (VITA, 200@. 212). E nesse nivel de desenvolvimento de
capacidades que a liberdade pode ser considerada efetivamente igual, sendo certo que a
garantia materlade igualdade s6 se consolidara pela aceitacdo moral do principio da
diferenca quanto as oportunidades e vantagens a serem distribuidas.

Analisando os estudos elaborados por John Rawls acerca da acepcéo politica da
justica, Amartya Sen (1999) argumenta qudistribuicdo focada nos bens primarios, como
propds Rawls, ndo é satisfatorio. Uma vez adotado esse parametro, ndo seriam raras as
dificuldades de certas pessoas em transformar os bens primarios que lhe foram distribuidos
em berrestar social, ja que &8 conversao se daria de forma diferente para cada individuo,
nem sempre cumprindo seu fim imediato. O equivoco da teoria de John Rawls foi ndo prever
que as variacdes entre meios e fins ocorrem também entre individuos, sobretudo em funcao da
diversidade mana imanente as caracteristicas fisicas e sociais. Como alternativa a proposta
rawlsiana, Sen propde a analise da capacidade como critério a ser observado pelo carater
distributivo da justica social. Em outras palavras, s6 tem liberdade quem possidacbpde
exercél a , afinal, “o0s bens pri mari os sao me i

capacidades de realizacadao sédao expressoes da

1.5.3As teorias proprietaristas. Hayek e Nozick

Diferente das teoriagque procuram identificar na solidariedade os elementos de
uma sociedaal justa, as teorias propriestas acreditam que os direitos de propriedade
formam o eixo central na definicdo da justica social. Sob o manto do neoliberalismo, que
denuncia suposta irnvencao abusiva do Estado, correméggicasse propuseram considerar
uma sociedade justa tendo como fundamento os direitos de propriedade, sendo estes

essenciais na retomada do crescimento politico, econémico e fiscal.
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A abordagem de justica que comgeda liberdade € uma ampla escola. Na verdade,
algumas das mais calorosas disputas politicas de nossa época ocorrem entre dois
campos rivais dentro delao do laissefaire e o da equanimidade. Liderando o
campo da laissefaire estdo os libertarios divie mercado que acreditam que a
justica consiste em respeitar e preservar as escolhas feitas por adultos conscientes.
No campo da equanimidade estdo tedricos de tendéncia mais igualitaria. Eles
argumentam que mercados sem restricbes ndo sdo justos nesn($HANDEL,
2017, p. 29).

Assim como na teoria de Rawls, as teorias proprietaristas também camsaler
liberdade enquanto categoria de andlise, ndo possuindo, porém, natureza similar. Ao
evidenciar que uma sociedade justa comeca pela garantia dasdieepropriedade, adotam
os defensores dessa corrente uma abordagem individual da liberdade, ndo a associando a um
critério de igualdade, como propde Rawils.

A liberdade individual, segundo os neoliberais, tenderia pElucéo das funcdes
do Estadp send suas atividades substituidas pelas a¢bes do préprio mercado, que, ao
estimular a concorréncia e a livre iniciativa, produziria maior riqueza e menos despesas
estatais.

Nao obstante o distanciamento das atividades estatais no cenario econémico
justificasse a adogao de atividades mercantis a serem exercidas primordialmente pelo capital,
nao se pode afirmar que todas correntes de origem neoliberal julgam ser absolutamente
desnecessaria a intervencéo do Estado em relagdes dessa natureza.

Ao contrapor o regim da livre concorréncia privada a distribuicdo dos seus
resultados, Hayek (1990) considera que a liberdade no exercicio da atividade econdmica
resultaria no aperfeicoamento da atividade competitiva, dando substrato a um modelo
economicamente mais eficaz,asn que sO alcancaria a justica social por meio de um
planejamento econdmico centralizado pelo Estado onde os recursos advindos do desempenho
das atividades espontaneamente exercidas pelo capital deveriam ser distribuidos. O regime de
concorréncia, vale dézx, afasta a atuacao interventiva estatal, ndo podendo, porém, censidera
la pura por natureza, na medida em que a distribuicdo dos seus recursos estaria afetada pela
intervencao da autoridade publica.

Como o proprionomenos revela, o planejamento propogior Hayek deve ter
base exclusivamente econémica, ndo sendo viavel que referido método se afaste do proprio

regime de concorréncia, sendo este o principal motivo da sua existéncia.

Para esse autor, a diferenca mais radical entre uma sociedade liberal e uma
“total mente planificada” est& em que, n ¢
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seu controle sobre a economia (a politica prevalecendo sobre a economia), afetara a
vida das pesms. Ha ndo apenas a transferéncia de um controle ou poder ao Estado,
mas a criacdo de um poder para um grupo (VECCHIO, 2002, p. 49)

Evidentemente que a dissociacdo pretendida entre os modelos econdmico e
politico ndo prospera nos dias atuais, mostrantiss inclusive, até de maior aproximagao
com o passar do tempo. A politica e os setores da economia mestdamal forma atreladas
gue a compreensao de que um vai suprir as falhas do outrestod® dificil assimilacéo,
sendo o setor publico (desigto como o do planejamento econémico) cada dia mais influente
sobre o mercado econdmico e vieFsa.

A concentracdo do poder econdmico depositado no regime capitalista ndo
contribui para a reducéo das desigualdades sociais. O pressuposto utilizadogBof198)
de que é preferivel a desigualdade motivada por circunstancias impessoais a questdes
intencionais reproduz uma logica pela qual o desenvolvimento da sociedade s6 poderia ser
explicado pela o6tica capitalista e socialista, sendo mais satisfaddnitiraa possibilidade de
riqgueza de qualquer individuo do que sua submissao a regras que nao satisfazem sua aspiragac
de riqueza enquanto individuo. Nessa perspectiva, teria o cidadao maior liberdade no regime
de economia de mercado, ainda que fosseeslaita, do que em qualquer modelo de cunho
social. A liberdade, portanto, segundo a concepcdo de Hayek, pressupde conformacdo de
desigualdade, ndo restando outra alternativa imdisiduos ndo participantes do regime
econbmico sendo aceitar sua condic@oirderior e submetese as regras impostas pelos
detentores do poder.

Sendo o Estado chamado a intervir em questdes distributivas, seria insuficiente
baseaise na promocao de maior igualdade, uma vez sendo ele sustentado por critérios tidos
como vagos ensuficientescomo o berrestar social e o bem comum. Haveria de se ter um
critério especifico e determinado a ser obtido pelo planejamento econémico, certamente
levando o Estado a apontar como parametro distributivo o mérito, as contribuicbes e as
propriasocupacdes de cada cidaddo, afetando sobremaneira nas escolhas funcionais de cada
individuoe consequentemente em sua prépria liberdade de espirito.

A proposta de Hayek (1990), pois, ndo apresenta qualquer alternativa para
mudanca. Sendo ele defensorcdaformacédo da desigualdade, sob a justificativgudaum
plano socialista planificado seria infrutifero, Hayek s6 confirma o notério quadro social da
desigualdade, ndo apresentando propostas inovadoras, apenas sugerindo a livre inciativa
econOdmica com @ossibilidade interventiva do Estado em questdes distributivas, pelo qual

também deveriam ser levados em consideracéo critérios puramente econémicos.
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Essa tendéncia, alias, esta sempre representada em argumentos dessa natureza.

Ja que as sociedades atéjehexistentes sdo de fato sociedades desiguais, as
doutrinas nao igualitarias representam habitualmente a tendéncia de conservar o
estado de coisas existentes: sdo doutrinas conservadoras. As doutrinas igualitarias,
ao contrario, representam habitualmeateendéncia a modificar o estado de fato:

sdo doutrinas reformadoras. Quando, além do mais, a valorizacdo das desigualdades
chega ao ponto de desejar e promover o restabelecimento de desigualdades agora
canceladas, o ndgualitarismo se torna reaciongriao contrario, o igualitarismo
tornase revolucionario quando projeta o salto qualitativo de uma sociedade de
desiguais, tal como até agora existiu, para uma futura sociedade de iguais (BOBBIO,
1996, p. 40)

Também de origem proprietarista, Nozick (198f@alisa os parametros de justica
nao como consequéncia da comparacado ao modelo socialista de igualdade, mas analisando o
Estado de Benkstar Social, responsavel, segundo ele, pelo agravamento das crises
econbmicas e distribuicdo de recursos a sociedade.

A distribuicdo de vantagens resultaria da dinamica dos proéprios individuos, sendo
habitual que cada cidadao distribua seus recursos constantemente por meio de trocas
(NOZICK, 1991). Conceber um 6érgdo para distribuir os recursos captados pela ordem
econbmiceae social a partir de parametros previamente definidos, por tal razdo, ndo se traduz
num processo justo em uma sociedade que julga ser livre.

A manutencdo da ordem social, como propde os fundamentos subtraidos da
liberalidade individual, restaria garantidaela simples observancia dos direitos de
propriedade, ndo fazendo sentido pensar em distribuir algo que foi adquirido legitimamente.
Arrecadacao e distribuicdo devem ser tratadas igualmente, sendo a tentativa de vislumbrar um
resultado final diverso do guera produzido considerada uma afronta, além das garantias
legais a que fazem o0s jus 0s proprietarios, a sua prépria liberdade de se relacionar em busca
de novos recursos, tendéncia natural e continua da sociedade.

O carater distributivo da teoria da tdtidade adota como parametro de justica a
aquisicao e transferéncia da propriedade, analissed@em primeiro plano, se referidos
critérios foram cumpridos, para, somente apos, verificar qual sera o critério distributivo a ser
adotado, dada a sua exigti@n apenas em r@unstancias injustas. Isto é, sendo justa a
aquisicdo e transferéncia da propriedade ndo ha que se falar em distribuicdo; do contrario,
sendo ela injusta, devera ser a propriedade justamente distribuida.

Se a injustica ha de ser verifieagor situacbes pretéritas notadamente a

aquisicdo e transferéncia da propriedadentdo sua andlise compreende fatores historicos,
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insuscetiveigde constatacdo imediata, mas sempre dependentes de reparacdo (principio da
reparacgao).

Para alcancar essproposito, o Estado ndo necessitaria de um extenso
planejamento, devendo ser minima sua intervencao, salvo em reparos de curto prazo. Segundo
Nozick (1991, p . 247) , “uma regra empirica
a seguinte: organizee a sociedade de modo a maximizar a posi¢cao de todos 0s grupos que
nela terminam como 0S menos aquinhoados”

Na visdo dos tedricos que se apropriam da propriedade para encontrar
fundamentos da justica distributiva, a liberdade individual afasta qualgogpramisso
coletivo tendente a minimizar seus ganhos. A tributagdo progressiva aos maios ricos,
segundos eles, é um claro exemplo de afronta ao principio da liberdade, circunstancia que
sequer pode ser justificada do ponto de vista édatdo aceitacdoalprincipio da diferenca,
mesmo reconhecendo a existéncia de desigualdades impostas pelo mercado, impede que seje
analisada a justa distribuicdo das vantagens e prejuizos sociais com maior detalhe. O mesmo
raciocinio segue no campo da tributacdo, onde defsnsores muitas vezes se colocam

inclusive contra a sua existéncia.

1.6 Justica distributiva etributagéo

Refletir sobrgustica nunca foi tafa facil. Conformeanalisadp seu conceito foi
evoluindo ao longo do tempo, mas com seu avanco vieram também novos questionamentos.
Uma sociedade justeriaaquela capaz de distribuir todos os daerss e recursos da maneira
correta, o que evidencia que a capacidade de ordenagdigppsssa justamente pela discussao
envolvendo a justica distributivaglaqual sua inexisténcia torninpossivel questionarmos

as acoes politicas tomadas cotidianamente.

Para saber se uma sociedade é justa, basta perguntar como ela distribui ga&oisas
valoriza — renda e riqueza, deveres e direitos, poderes e oportunidades, cargos e
honrarias. Uma sociedade justa distribui esses bens da maneira correta; ela da a cada
individuo o que Ihe é devido (SANDEL, 2017, p. 28).

A tentativa de definir a justg distributiva remete a trés grandes grupos de

pensament o: a que | eesdtar, @ mue alwmlas a duestda @dao C
perspectiva da liberdade e a que se baseia no conceito de virtude. Cada uma dessas ideias

sugere uma forma diferente de pensprias t i ¢ca” ( SANDEL, 2017, p.
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A justica como virtudeao longo da histéria, tentou associas @aores humanos
da vida boa ao bom desempenho da ordenacao social. Al fgseéapoiou em ideais morais
e religiosos que frequentemente ultrapassavam  igd@ologico,ndo tendo sucessppis,
quanto a fixacdo de parametros razoaveis distributAMdstalo como ferramenta fiscaleria
utilizar os bons valores do homemque por si s6 sédo insuscetiveis de fixagdoomo
elemento de valoragdo de tributosyalando a ineficacia de determinagdo de variaveis
concretas e impondo um sistema cuja distribuicdo de vantagens e prejuizos ndo satisfaca
critérios socioecondmicos.

Por outro lado, anaximizacdo do berastar enquanto corrente de pensamento
politico, pariu do pressuposto de como seria possivel a promocao da prosperidade, da
melhoria do padrédo de vida dos individuos e do impulsionamento da economia. Em que pese
atender desejaveis anseios sociais, 0s utilitaristas apenas se importavam com os fins a serem
alcancados politicamente, sendo irrelevante a forma como obter resultados positivos para o
alcance de tais designios. Evidentemente, ndo se pode conceber a potencializacdo da
felicidade da maioria como instrumento eficaz de justica distributiva, sendo Inatura
ocorréncia de desigualdades qualquer que seja seu campo de utilizacdo. Dentro do proéprio
sistema fiscalpor exemplo seria possivel, adotande o principio da utilidade, a instituicdo
deuma elevada tributacdo a um detentor de altas riquezas egatrinepartndo-setodoo
produto dasuaarrecadacdo a varias pessoas cujas condicdes sejam inferiores ao que arcou
com 0 seu custo. As pessoas a que se destinagaetuwrsa ficariam altamente felizes e
aguele que, unicamente, pagou alta carga trilaytompletamentinsatisfeito. Sem adentrar
nos varios acontecimentos que sucederiam a partir dessa distribuicdo (desestimulo a expansac
de neglcios e a geracdo de riquezas nacional, evasao fiscal, exploracdo de mercados
estrangeiros, etc)a justicadistributiva se mostra interessada em apenas encontrar uma
proporcionalidade entre as vantagens e prejuizos ou, no caso da tributacdo, entre a renda e
riqueza ndo sendo esse radical mecanismo de distribuicdo justamente igudli@riaisso,

“ o e faenemtosda utilidade vai depender da aptiddao das pessoas transformarem em um
ganho de bm estar aquilo que lhes cougee | @ r edi stri bui ¢cao”, ne
efetivamente justo (VECCHIO, 2002, p. 210).

Os efeitos decorrentes da Otica utilitaria ewicia, pois, ndo ser razoavel a fixagao

de elementos com base na maximizacdo de prazeres, justamente por ndo serem eles

reconhecidos dentro da prépria estrutura tedrica que o0s criou.
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Por fim, a perspectiva da liberdaplede ser encarada em dupla perspactvque
se apoia no direito de propriedade como fundamento da justica distributiva e a que encontra

na equidade o verdadeiro sentido para a justa distribuicao.

A abordagem de justica que comega pela liberdade € uma ampla escola. Na verdade,
algumas dasnais calorosas disputas politicas de nossa época ocorrem entre dois
campos rivais dentro delao do laisse#aire e o da equanimidade. Liderando o
campo da laissefaire estdo os libertarios do livre mercado que acreditam que a
justica consiste em respamite preservar as escolhas feitas por adultos conscientes.
No campo da equanimidade estdo tedricos de tendéncia mais igualitaria. Eles
argumentam que mercados sem restricbes ndo sdo justos nem livres (SANDEL,
2017, p. 29).

A primeira, fruto da minima inteencao do Estado, considera ilegitima a atuacao
estatal nas atividades privadas, sendo atentatoria a libehdsdanaqualquer tentativa
governamental de participar das relagéatre particularesO mesmo ocorre na tributacéo,
para quem sequer ha a olaggo de o Estado instituir mecanismos dessa natureza.

A teoria libertaria dos direitos exclui qualquer lei que force algumas pessoas a
ajudar outras, incluindo impostos para redistribuicdo de riqgueza. Embora seja
desejavel que o mais abastado ajude o memfortunado— subsidiando suas
despesas de saude, moradia e educagdsse auxilio deve ser facultativo para cada
individuo, e ndo uma obrigacdo ditada pelo governo. De acordo com o ponto de
vista libertério, taxas para redistribuicdo sdo uma formadeg@o e até mesmo de
roubo. O Estado ndo tem mais direito de for¢car o contribainéstado a apoiar os
programas sociais para o pobre do que um ladrdo benevolente de roubar o dinheiro
do rico para distribuio entre os desfavorecidos (SANDEL, 2017, p. 80

Em sua outra perspectiva,liberdade ja possui um carater mais solidario. Ao
admitir as dsigualdades, essa teoria reconhece a possibilidade de alguns grupos sociais
possuirem mais vantagens que outros, desde que a situacdo dos menos favoreci@s venha
melhorar. Esse principio, denominado principio da diferenca, exige uma justa distribuicdo, o
que também € aplicavabs tributos, onderao se esta a exigir que sejam eliminados qualquer
tipo de tratamento tributario diferenciado aos grupos detentomasidees riquezas, mas que
os beneficios concedidos favorecam também os grupos com menor potencial econémico. O
que nado se pode admjtporém,é a adocdo de beneficios desprovidos de qualquer melhoria
aos menos aquinhoados, comeentuaisincentivas fiscas ou reducdo da carga tributaria

merament@araestimular goroducaou eventuais talentos

Pagar mais aos executivos ou cortar os impostos cobrados aos mais ricos apenas
para aumentar o Produto Interno Bruto ndo seria suficiente. Mas, se 0s incentivos
gerarem um crescimento econdmico que permita aqueles que se encontram na base
da pirdmide uma ida melhor do que a que teriam com uma distribuicAo mais
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equilibrada, entdo eles sdo permitidos pelo principio da diferenca. E importante
notar que permitir diferencas salariais a titulo de incentivo ndo € o mesmo que dizer
gue os benrsucedidos tém maisréitos morais aos frutos de seu trabalho. Se Rawls
estiver certo, as desigualdades de renda sé serdo justas na medida em que
incentivarem esforcos que, no cdmputo geral, ajudem os menos privilegiados, e ndo
porque os altos executivos ou 0s astros do espogrecam ganhar mais do que o0s
operarios de fabricas (SANDEL, 2017, p. 196).

Considerando as abordagens tedricas sobre a justigsiderase que a justica
tributaria distributiva pode ser alcancadpelaspela adocdodo principio da liberdade
equitativa, sendo fundamental fixacdodesseselementos distributivos no ambito do sistema
de contribuicdo fiscal brasileirdlas para compreendermos se a tributacdo no Brasil adota
referidos critérios, € preciso analisar como o sistema tributario nacional ersmntr

estruturado, o que sera feito adiante.
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Principios Constitucionais e Estrutura Tributaria no Brasil

Neste capitulo sera apresentado como o0 sistema tributario nacional eseontra
estruturdo na ordem juridica brasileiraendo indicade os tributos que a compdem, o0s
principios que a norteiam, além dagras de incidéncia aspectos materiais qilee ddo
subsisténcia. Apoés ter analisado o panorama da tributacdo irdexpostoque o sistema
vigente é altamente regressivo, incidindo com maior forca sobre estratos sociais mais pobres,
na medida em gque o0s bens e servicos sao tributados em maior escala quando comparado 3
renda, bem como pela adocdo de inUmeros privilégios apkcéapeenas aos mais
aquinhoados, consolidando um sistema quedisiobui justamentseus recursos e vantagens

entre todos os membros da sociedade.

2.1Sistema tributario brasileiro: composicéo e estrutura

O sistema tributario brasileiro passou por diversasstormacdes ao longo da
histéria, cada uma delas representando aspectos peculiares com o0 momento vivido a sua
época. Nao raras vezes, dada a importancia da analise historica de como ocorreu a evolucéo
do sistema tributério, nos deparamos com medidasnquearam a trajetéria da tributacéo no
pais. Muitas delas, se hovamente implantadas, seréo de dificil aceitacdo social ou até poderao
servir de justificativa para afastar sua ado¢cao. Outras, porém, justificardo sua retomada pela
ineficacia da medida quesoicedeu.

Em que pese a versatilidade das mudancas legislativas da ordem {uridico
tributaria intern’, a atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em
1988, contempla uma série de dispositivos que tratam do sistema tributario naderwhal
reservado um capitulo inteiro para dispor sobre a organizagcao das regras dessa natureza.

Os artigos 145 a 162 compdem o Capitul
Nacional ", do Titulo VI que disciplina “Da

serem enunciados pelo texto constitucionahstituemsubstrato para andlise de cotadwou

10 Segundo estudo realizad@lpg Instituicdo Brasileira de Planejamento e Tributacdo (IBPT), 46 normas
tributarias séo instituidas por dia Gtil no Brasil, sendo uma média de 06 atos normativos por horas e um total de
13 reformas desde a promulgacéo da Constituicdo Federal, em 1988.
http://www.abcont.org/index.php/imprensa/noticias egudedo-ibpt-revelaque-saceditadasi6-normas
tributariaspor-dia-util-no-brasil
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atos normativo que os afronte, ocupando a base hierarquica do conjunto de normas brasileiras
e, portanto, devendo os demais atos normativos obediéncia aos seus comandos. Por esse
razdo, e considerando a rigidez na alteracdo do texto constitu@esaimem essas regras
acentuada importancia no cenario nacional, devendo o legislador estabelecer cuidadosamente
0 conjunto de regras que impactaréo perante toda a sociedade.

N&o se pode afirmar, porém, que no ambito da Constituicdo apenas os artigos que
compdem referido capitulo servem de analise do sistema tributario do pais. Na propria
Constituicdo, outros dispositivos concentram, implicitamente, conteddos de natureza
significativamente relevantes para a apreciagdo do cenario fiscal, como 0s objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil de reduzir as desigualdades sociais e
regionais e a construcao de uma sociedade livre, justa e solidaria, que igualmente constituem
parametros constitucionais de aplicacdo quando da analise do sistema fistal inte

Entre as normas que disciplinam o sistema tributario nacional, a Constituicdo
expressamente estabelece a competéncia de tributar de cada ente federativo, ordenando os
limites a serem respeitados pela Unido, Estados e Municipios. Entre esses dispasitiv
norma constitucional elenca duas espécies de normas, ora de carater permissivo, ora de
natureza proibitiva. As normas cujo contetdo se refere a competéncia delegada aos entes
politicos para tributar sobre assuntos de sua natureza, consge@emssivas, autorizando
que cada 6rgao governamental exerca sua funcéo tal como deterriirea@ocicio da tarefa
de tributar nae considerado irrestritamente, devendo a Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal obedecerem aos limites constitucionalmestabelecidos, as chamadas normas de
natureza proibitiva. Nelas, o constituinte estabeleceu até onde pode ir o poder de tributar
estatal, evitando a pratica de condutas que afrontem os direitos individuais dos contribuintes.

O estabelecimento de limitescampeténcia tributaria, porém, ndo foi medida
adotada em toda a histéria brasileira, podendo ser consaderahte a imposicao de freios
ao poder soberano de arrecadar valores advindos de pagamentos de tributos. Em certos
periodos esse podethegou aténesmo a seexercido de forma praticamente absoluta, sendo
funcéo dos coletores de tributos apenas expropriar de valores dos individuos, quer queiram
eles ou néo.

Além de poder do Estado, a atividade tributaria, antes disso, constitui dever de
zelar peloglireitos fundamentais a que estéo sujeitos todos os individuos, ndo podendo, ainda
que sob o argumento de soberania estatal, comprometer as garantias para a manutengac
humanaA limitacdo ao poder de tributar tem a funcéo de preservar os direitos irzasviths

cidaddos em detrimento do exercicio imoderado dessa tarefa pelo Estado, que, em muitos
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momentos, se preocupou simplesmente em garantir a arrecadacao fiscal em grandes vultos,
seja em termos quantitativos ou qualitativos.

Quando determinou a competéa dos entes tributantes, a CRFB/88 também
fixou também as espécies tributarias, estabelecendo serem cinco os tributos existentes no
Brasil. Sao eles: impostos, taxas, contribuicbes de melhoria, contribuicbes especiais e
empréstimos compulsorios.

Numa pimmeira analise, verificando a quigdade de espécies tributaripederse
ia até supor se tratar de um numero razoavel de obrigéisgas, o que ndo prospera
mediante umaoncretaverificacdo sobre cada um deles. E que cada espécie de tributo da
ensejoao desdobramento de outras contribuicdes. Os impostos, responsaveis pelo maior
volume da arrecadacao fiscal brasileira, sdo divididos em treze outras espécies tributarias,
sendo sete de competéncia da Unido (Imposto de Importag@osto de Exportacéo,
Imposto sobre Produtos Industrializados, Imposto sobre Operacdes Financeiras, Imposto de
Renda, Imposto Territorial Rural e Imposto sobre Grandes Fortunas), trés dos Estados
(Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos, Imposto sobre Transf@émsaa
Mortis ou Doacao e Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores) e outras trés dos
Municipios (Imposto Predial Territorial Urbano, Imposto sobre Transmissdo de Bens Iméveis
e Imposto sobre Servicos)aas taxasgonsiderando que seu fato genadonsiste apenas na
prestacdo de um servigaiblico especifico e divisivelsao frequentemente instituidas pelos
orgaos que estatais, sequer sendo possivel discdasiruantitativamente. O mesmo ocorre
com as contribuicdesspeiais, cuja instituicdo unca se da por meio de Unica oneracao,
subsistindovariadas espécies, com as Contribuicdes Sociais, as Contribuicdes de Intervencao
no Dominio Econémico (CIDE), Contribuicbes de Interesse de Categoria Profissional,
Contribuicao para Custeio da lluminacadkca (COSIP), entre outras.

Em que pese serem diversos desdobramentos constitucionais da ordem
tributaria brasileira, @ansiderase delimitado o papel de cada ente fedegatw Constituicao,
sendo tarefa de cada um dele&o apenasexercélo com absolub cumprimento dos
dispositivos constitucionais, onde seus limites encors@mstabelecidos e suas funcdes
expressamente determinadas, sendo fundaméamtathém seu desenvolvimento cowistas a
justica distributiva, responsavel pela atenuacao efagdaldade social. Para alcancar esse
propdsito, os principios tributarios mostram fundamentais na compreensao do alcance das
normas tributarias, que ndo raramente tendem apenas a apres&rgées objetivapara

situagOes cotidianas.
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2.2 Principios constitucionais datribut agéo

Como fundamentos legitimos das limitacdes constitucionais do Estado, os
principios tributarios correspondem importante forca ao cumprimento de tal garantia, na
medida em que vedam a atuacao estatal abusiéan dos princips expressamente previstos
no capitulo destinado a ordem tributaria, o proprio ordenamento situa outros principios
igualmente aplicaveis a relacao juridicibutaria, explicita ou implicitamente. Para além dos
conteudos normativos e exegéticos da normsitipada, a analise do sistema tributario
brasileiro deve ser feita ainda segundo os valores teleoldgicos e axiolégicos que deles advém,
de nada adiantando a aplicagédo da lei se 0 motivo que o inspirou ndo sirva de parametro
legitimo de harmonizacdo dots&ima com os desafios sociais.

Os principios tributarios prestigiam os direitos fundamentais, nucleo essencial da
Constituicdo da Republica, orientando o aplicador do direito a considerar o exame dessas
garantias antes da sua tomada de decisdo. Por esgg raferidos principios sempre
expressam correspondéncia a um direito fundamental, mas ora se referem a aplicacdo da
prépria lei, tutelando a garantia fundamental do devido processo legal, e ora aos valores
humanos em si. Entre estes Ultimos, enconBaws principios da isonomia, da capacidade

contributiva e da vedacao ao confisco, que nos auxiliardo na busca dos objetivos deste estudo.

2.2.1Principio da igualdade

A igualdade de direitos talvez seja 0 anseio mais antigo da sociedade, quase
sempre mam@da por um profundo quadro de desequilibrio social. A visdo da igualdade em
bases formais, impulsionada por doutrinas de ordem socialistas, foi a que primeiro reforcou a
busca de equiparacdo entre sujeitos. A partir de novas transformacdes sociais, que
culminaram na elevacdo do patriménio de apenas parcela da sociedade, todavia, o critério
formal passou a ser insuficiente para o cumprimento de tal garantia, revelando ser necessario
diminuir as diferencas sociais entre individuos. Qualquer que seja a éfleralida, ambas
correntes se mobilizaram em identificar critérios equanimes que permitissem enfrentar os
problemas da desigualdade.

A tentativa de equiparacao de sujeitos, porém, nem sempre consistiu numa busca
constante. A reducdo dos desniveis sociaisetecao tributaria, a exemplo disso, so foi

testada quando evidenciaram expressivos abusos estatais em proveito do cumprimento dos
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privilégios fiscais dos detentores do poder, que, para asdegur@recadava valores dos
mais humildes.
Paises compronmgados com a justica social procuram na técnica da igualdade

material reduzir o quadro de riqueza e pobreza paralelas, ndo se tratando

[...] apenas de reconhecer a existéncia de desigualdades, mss osBireito
Tributario como instrumento da politic@cial, atenuadora das grandes diferencas
econdmicas ocorrentes entre pessoas, grupos e regides. O principio da igualdade
adquire, nessa fase, carater positidever de distinguir para conceder tratamento
menos gravoso aqueles que detém menor capacitamhdmica ou para distribuir
rendas mais generosas as regifes mais pobres ou menos desenvolvidas, no
federalismo cooperativo (BALEEIRO, 2010, p. 10).

No ambito normativo, o principio da igualdafeu da isonomipem matéria
tributaria surge em 1789 com a Declaragdo dos Direitos do Homem e do &ldgdando,
sem se referir expressamente a natureza juridica da contribuicdo comum enquanto tributo,
introduziuse a necessidade de cooperacao reciproca entre todadivigluos inspirad no

principio da justica tributaria que precon

proporcional as suas capacidades” (CARNEI RC
O principio da igualdade “tem inti ma
emuma verdadeira repUblica ndao pode haver

(CARRAZA, 2012, p. 58). Qualquer que seja o cenario vislumbrado, ao individuo é garantido
o tratamento igualitario, afastande, assim, perseguicdes e favoritismos.

Aconcpcdo de igualdade “é norma voltada
o proprio legislador. Deveras, ndo sO perante a norma posta se nivelam os individuos, mas, a
propria edicdo dela assujegkae a0 dever de dispensar trat
(MELLO, 2012, p. 9).

Ja no ambito fiscal, referido principio foi objeto de intensas discussées, onde para
a imposicdo de tributos de modo igualitdrio seria necessario constatar a renda ou
disponibilidade financeira de sujeitos, nem sempre de facil acegacid.

No Brasil, o artigo 150, inciso'fl da Constituicdo da Republica, prestigiando o

principio da igualdade, declarou ser vedado instituir tratamento desigual entre contribuintes

11Segundo o artigo 13 da Declaracao dos Direitos do
publica e para as despesas de administragdo € indispensavel uma contribuigdo comum que deve ser dividida
entre os cidaddos de acordo com suas possibilidades
12 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: dlinstituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida quadg distincdo em raz&o de ocupacéo profissional ou fungéo por eles exercida,
independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;
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gue se encontrem em situacéo equivalente, proibida qualquer distinganaentla ocupacgéo
profissional ou fungéo por eles exercida, seja qual for a denominacéo juridica que receba os
rendimentos, titulos ou direitos. Em que pese ja ter contemplado a isonomia como direito
fundamental em seu artigo'§% texto constitucionalrpviu expressamente a impossibilidade

da tributacdo desigual, enfatizando que aqueles que se encontrarem nas mesmas condi¢des
nao poderao ser tributados distintamente.

N&o se pode perder de vista, porém, que considerando o nivel de desigualdade
social queassola o pais, excepcionalmente, medidas devem ser tomadas a fim de atenuar tais
distor¢des, sendo premente a adocdo de tratamento diferenciado a partir de instrumentos
fiscais, como as desoneracdes fiscais, isencdes e demais beneficios dessa natupera, tud
promover o equilibrieconémico e social do pai®o mesmo modo, sempre que a tributacédo
tenha carater extrafiscal, isto é, que ndo vise apenas a arrecadacdo de valores, € possivel ¢
distingcdo entre contribuintes quando o parametro para sua @ilizaé® comprometa outros
direitos fundamentais dos envolvidos. A extrafiscalidade, alias, consiste no instrumento
adequado para fins regulatdrios da economia, de modo a induzir comportamentos adequados e
rechacar os prejudiciais ao funcionamento regulardem socioeconémica, sengmrtanto,

primordial para resguardar a igualdade.

[...] a concepcéo de tributo avangou no sentido de este ser um instrumento do
Estado, que ndo pode permanecer indiferente a realizacdo dos objetivos colocados
aos Poderes Plbbs, e que exigem destes uma postura ativa. Dessa forma, os fins
sociais, econdmicos ou politicos sdo também objetivos que devem ser buscados pela
tributacdo, ainda que esta atue de forma complementar e ndo principal para sua
realizagdo. Assim, falese em*“ pol i t i c a tributaria conj
capacidade do Direito Tributario de se adaptar as politicas conjunturais econémicas,
transformandese, desse modo, em um dos mais importantes instrumentos de
intervenc&o do Estado na economia (LEAO, 20136p.

Os beneficios e incentivos fiscais, cuja existéncia subjaz a ideia de igualdade,
além de serem fundamentais ao fortalecimento econémico, servem também para a promogao
do desenvolvimento social. Vale relembrar, que, segundo a concepg¢éo de liberaditéxiay
de justicaa adocdo dessas medidas pode até mesmo ser direcionada aos detentores de maiot
riqueza, desde que melladiasas condigbes dos menos favorecidos.

Em relacdo aos fins imediatos da relacéo tributaria, portanto, seria suficiente a

adocdo de medidas fiscais de arrecadacdo, mas insuficiente, por outro lado, para a

13 Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, gasntinddsileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
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manutenc¢édo da ordem social e econémica, ambiente em que se desenvolvem os fins mediatos

da tributagao.

2.2.2Principio da capacidade contributiva

A ideia de capacidade contributiva bassano mote central de que cada um deve
contribuir na medida da sua disponibilidade e sem colocar em risco sua subsisténcia,

consagrando ideia similar @oincipioda igualdade, mas que com este ndo se confunde.

A capacidade contributiva decorre do principio da igualdade. Esse principio,
contudo, ndo se resume a capacidade contributiva, que ndo é o critério exclusivo de
justica fiscal em um ordenamento juridico. A capacidade contributiva deve ser
efetivo elementalos tributos fiscais, a embasar e justificar a arrecadacao tributéria,
guando busca os sinais de riqueza do contribuinte de forma a distribuir com justica a
carga tributaria na sociedade (CARAVELLI, 2015, p. 98).

Referido principio, expressamente disiciaglo na CRFB, enuncia em seu artigo
145, §1% gue “sempre que possivel, 0S I mpostoao
segundo a capacidade econdmica do contri bt
identificar o grau de riqueza do contrib@ntdeve este arcar na medida da sua
disponibilidade. Por outro lado, se o0 mesmo tributo, com a mesma base de célculo e aliquota,
atinja contribuinte que nao tenha condicBes de arcar com seu pagamento, este ou nao sera

exigido ou o serd em niveis inferioguele que contribuiu em maior proporcao.

[...] o principio da capacidade contributiva hospsdanas dobras do principio da
igualdade e ajuda a realizar, no campo tributario, os ideais republicanos. Realmente,

€ justo e juridico que quem, em termos érpitos, tem muito pague,
proporcionalmente, mais imposto do que quem tem pouco. Quem tem maior riqueza
deve, em termos proporcionais, pagar mais imposto do que guem tem menor
riqueza. Noutras palavras, deve contribuir mais para a manutengdo da coisa public

As pessoas, pois, devem pagar impostos na proporgdo dos seus haveres, ou seja, de
seus indices de riqueza (CARRAZA, 2012, p. 96).

Além de contemplar preceito inspirado no critério de isonomia, o principio da
capacidade contributiva também se aproxineaodtro importante direito fundamental: a
dignidade humana. Na medida em que a tributacdo ndo deva comprometer a subsisténcia

minima da vida humana, a existéncia digna do contribuinte também estara tutelada, afastando

14 § 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e seréo graduados segunidiade capac
econdmica do contribuinte, facultado a administracéo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as
atividades econdmicak contribuinte.
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se a cobranca de exacdes fiscais soafdrias em detrimento do regular controle das acdes

humanas pelo proprio individuo.

E inconstitucional a tributacdo exercida sobre determinada manifestacdo de
capacidade econdbmica de um contribuinte que o atinja naqueles recursos que
destinaria as suawecessidades basicas, imprescindiveis a garantia de sua
sobrevivéncia. Os recursos destinados a atender estas finalidades, se somente para
isso sado suficientes, ndo revelam capacidade econémica minima, ndo permitindo que
dela sejam extraidos quaisquer orek destinados a compor a arrecadagédo do
Estado, pois estaeia atingindo alguém se capacidade contributiva alguma
violando, pois, o principio constitucional (CONTI, 1997, p. 53).

A observancia irrestrita da dbat@wiadoi dad e
Estado e tem como principal consequéncia a realizacdo da justica fiscal, mediante a oneracéo
daquel es gqgue mani festem maior aptidao econbd

A tributacdo segundo a capacidade econdmica do contribuinte, se aplicada
efetivamente, corrobora tendéncia equalizadora de medidas fiscais, onde os critérios de justica
influem ndo sé em sua aplicacdo normativa, mas possivel de diminuir o desequilibrio social

provocado pela forte onda de desigualdade.

2.2.3 Principio do NaaeConfisco

Outro principio trazido expressamente pela CRFB/88 foi o principio do néo
confisco, que estabeleceu, no artigo 150, incisg, 1% vedacdo a utilizacdo de tributos com
efeitos confiscatorios.

O legislador constituinte tentou estabelecer de formanadh a sistematica de
principios e regras aplicaveis ao direito tributario, ndo sendo diferente quando dispbs acerca
do principio ora analisado. Isso porque, referido principio eg@i@a mesma ideia pela qual o
principio da capacidade contributiva farestituido. Havendo desrespeito ao postulado da
capacidad contributiva o contribuinte suportaria uma carga tributaria prejudicial a sua
subsisténcia, possuindo efeitos confiscatérios, isto €, queulbteairiao indispensavel a
manutencdo da sua vida.oDcontrario, sendo excessiva a tributacdo, o patrimoénio do

contribuinte estaria sendo invadido severamente.

15 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:
IV - utilizar tributo com efeito de confisco;
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A pretexto de cobrar tributos para cobertura de despesas publicas, € vedado, pois,
ao Estado se expropriar de bens e valores dos contribuintesisaexgessivos. Mas além das
funcdes destinadas a manutencdo de recursos disponiveis para a consecucao de atividade:
publicas, cumpra tributacdp com fundamento na extrafiscalidade, afastar comportamentos
considerados prejudiciais a sociedade. Nessasscasra alcancar o resultado pretendido,
admitese que sejam minimizados os rigores do-c@wisco, ndo ofendendo a Constituicao
tributos instituidos ou majorados com o fim de compelir ou afastar determinadas atitudes.

Assim, considerando a natureza didvidade tributada e o estimulo a ser
alcancado, o fisco pode instituir ou majorar a aliquota de determinado tributo, desde que néo

inviabilize a atividade desempenhada pelo agente econdémico.

Em se tratando de tributos extrafiscais desestimuladoreomitutas, entendse
possivel a flexibilizagdo do contetido do principio de forma a viabilizar a eficicia da
norma. O agravamento da carga tributaria deve ser suficiente e adequado para atingir
0 bem juridico que a norma protege, nesse caso, utilizedd critérios de
proporcionalidade a fim de n&o ultrapassar o estritamente necessario para a
possibilidade de producéo de resultados (CARAVELLI, 2015, p. 96).

A despeito de o principio da vedacdo ao confisco tutelar o contribuinte, que néo
poderd ser surpeadido com uma tributacdo excessiva, além de induzir comportamentos
socialmente satisfatérios, indiretamente, também pode se considerar que referido principio
assegura a instituicdo de normas tributarias que nao ultrapassem as finalidades que |he
serviram de alicerce, mostraneke salutar o equilibrio entre as contribuicbes de cada
contribuinte e o fim que motivou sua criacao.

Tal limitacdo a atividade estatal reforca ainda o direito a propriedade ao exigir do
legislador uma postura harménica e moderadee en tributagdo e a manutengédo dos bens
essenciais a subsisténcia humana (CARRAZA, 20&fortante problema recai justamente
quando o proprio Estado institui elevada carga tributaria sobre o preco de servicos e
mercadorias de consumo essenciais, quéugdos no proprio bem, podem, para uns, com
escassa fonte de renda, ter efeito confiscatorio, enquanto para outros sequer afetar
minimamente seu patrimonio.

Para a andlise do tributo como sendo confiscatorio ou ndo, embora resolvido
casuisticamente, h4 de ponderar a despropor¢éo entre o valor a ser pago a titulo tributario e
a finalidade a qual sua contribuicdo esta sendo exigida. Nao raras vezes, parametros como
razoabilidade, proporcionalidade e economicidade séo utilizados para demonstrar aa&xisténci

de efeitos dessa natureza.
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O principio do n&eaonfisco, assim como o da igualdade e o da capacidade
contributiva, possui base teleoldgica vinculada ao principio da dignidade humana, corolério
do Estado Democratico de Direito. Todas as regras de incd&imitaria, portanto, devem
guardar compatibilidade com os preceitos basilares da dignidade humana, considerando

ilegitima toda iniciativa estatal que afronte os direitos humanos dos contribuintes.

2.3 O Fisco e o contribuinte:competénciase limites de atuacéo

Quase toda relacao juridica pressupde a existéncia de um vinculo subjetivo que
caracteriza uma relacdo interpessoal a ser intermediada pela lei. No ambito fiscal ndo é
diferente, sendo a obrigacéo tributaria caracterizada por dois sujedasyrmmaexercendo e
respeitando os deveres e limites impostos em lei.

No polo ativo da obrigacdo tributaria encorgem representando o Estado, o
Fisco, responsavel por exigir o cumprimento das obrigacdes tributarias principais e acessorias,
isto é, tanto opagamento de tributo como a observancia das demais disposicdes legais
compulsérias. No polo passivo, por sua vez, encaara contribuinte, responsavel por
cumprir com a obrigacéo tributaria imposta por meio de lei e exigida pela Fazenda Publica. O
sujato passivo tem o dever de prestar ao sujeito ativo a obrigacdo que lhe foi imposta, seja
pelo pagamento de tributos ou pela prestacdo de uma atividade indiretamente ligada a sua

atividade fiscal.

A relacéo tributaria, como qualquer outra relagéo jurjdicage da ocorréncia de

um fato previsto em uma norma capaz de produzir esse efeito. [...] A lei descreve um
fato e atribui a este o efeito de criar uma relagédo entre alguém e o Estado. Ocorrido o
fato, [...] nasce a relacdo tributaria, que compreendeverdde alguém (sujeito
passivo da obrigacao tributaria) e o direito do Estado (sujeito ativo da obrigacéo
tributaria) (MACHADO, 2009, p. 121).

Em que pese a alegacdo de parcela da sociedade de que a relacdo tributaria é
marcada, de um lado, pelo contiite, com apenas deveres a prestar e, de outro, o Estado,
detentor de todos os direitos, ndo se pode afirmar que deveres e direitos sdo exclusivos de
uma Uunica parte dessa relacdo. A ambas as partes sédo destinadas, reciprocamente, 0
cumprimento de suas dedas obrigacbes com a observancia de uma série de limites, muitos
deles, inclusive, previstos expressamente no ordenamento constitucional brasileiro.

A fim de garantir a manutencao dos direitos da parte mais vulneravel na relacao

tributaria, o contribuirg, a CRFB previu limites a serem observados pelo Estado no ambito da
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sua competéncia. Ao mesmo tempo em que a CRFB, portanto, dispde sobre a competéncia de
cada ente tributantestabelece também limites ao seu exercicio, pondesmndoque lhe é
inerentea sua atuacao as limitacdes a que estao sujeitos.

As limitacBes constitucionais ao poder de tributar encors@ranunciadas nos
artigos 150 a 152 da CRFB. Malgrado o legislador constituinte tenha trazido expressamente
limites a serem observados pelosesnpoliticos, tais artigos ndo sdo taxativos, havendo, no
seio constitucional, tantos outros limites ao poder de tributar, que ora se encontram previstos
em outros artigos da Constituicdo e ora sequer constam do texto constitucional, mas que dele
resulta mplicitamente tal conclusdo (CARRAZA, 2012).

A imposicao de limites ao poder estatal de tributar, a exemplo do que ocorre com
0s principios e imunidades previstos no texto constitucional, evidencia a natureza nao
absoluta das funcdes fiscais do Estado, e&gté proibido de atuar irrestritamente, colocando

os direitos fundamentais dos contribuintes em xequegsfdeem constante tutela.

2.4 Aspectos materiais da incidéncia dos tributos: renda, propriedade e consumo

A cada nacao soberana compete tributar aquilo que lhe reputar mais conveniente,
seja porque considera razoavel que determinada atividade mereca tratamento especifico ou
porque simplesmente acredita que assim o fazendo podera arrecadar\grlamde#\lém da
natureza politica a que estd submetida, a determinacdo de fatos e circunstancias a serem
tributados decorre da dificil valorac&o de critérios no momento da sua escolha.

Costumase apontar para trés diferentes ape materiaisujeitos a tributacdo: a
renda, a propriedade e o consumo. No Brasil, todos esses aspectos ers®ntram
contemplados no ordenamento juridico interno, sendo possivel afirmar que a matriz tributaria

nacional abriga espécies tributarias incidentes sobre essas diferentes basesaeffag

Entes Uniéo (artigos 153 e 154 CF) Estados (art. 155 CF),  Municipios (art. 156)
Federativos

|/ Fatos
Geradores

- Renda (IR)

- Contr. Previdenciaria

- Contr. ao Seguro de Acidente do
Trabalho

- Contr. ao Salario Educagdo

- Contr. ao Sistema S

Renda
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- Imposto Propriedade territorial Rural
(ITR)
- Grandes Fortunas

- Imposto Transmissdo
Causa Mortis e
Doagdes de Quaisquer

- Imposto de Propriedade
predial e territorial
Urbano (IPTU)

- Contr. de Interveng¢do do Dominio
Econ6mico (CIDE)

;% - Contribuicdo de Melhoria Natureza (ITCMD) - Imposto de Transmissdo
£ - Imposto Propriedade | de bens Imdveis (ITBI)
*E Veiculos Automotores - Contribuicdo de Melhoria
& (IPVA)
- Contribuigdo de
Melhoria
- Imposto Produtos Industrializados (IP1) - Imposto Circulagdo - Imposto de Servigos de
© - Imposto de Operacgdes Financeiras (IOF) Mercadorias e Servigos | Quaisquer Natureza (ISS)
€ - Imposto de Importagdo (Il) (ICMS)
(g - Imposto Exportagéo (IE)
S - Contr. Social da Seguridade Social
w (COFINS)
3 - Programa de Integragdo Social (PIS)
:g - Contr. Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
<

Unido, com mais de 2/3 de toda a arrecadacao, cabendo aos Estados administrarem receitas de
25,59% e aos Municipios apenas 4,58% do total. Isto €, o Sistema Tributario, enquanto
observado como politica publica de distribuicagusdéica (sob a 6ética politica) e renda (sob a

Otica econbmica), se tratado de forma centralizada acaba por dificultar a adocao de politicas

Tabela 1- Incidéncia tributaria e competéncia dos entes federativos

Fonte:Receita Federal do Brasil

Observase que a politica publica tributaria brasilegrecontrase centralizada na

publicas adaptaveis as realidades dos Estados e Municipios.

auferida tanto pela disponibilidade financeira e econdémica do contribuinte quanto pela

UNIAO

ESTADOS

MUNICIPIOS

Gréfico1: Distribuicdo dos Tributos entre os entesl€rados- Brasil, 2009.

Fonte: Escola de Governo

A renda, quando considerada fato imponivel deflagrador da relag&o tributéria, é
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aquisicao de proventos de qualquetureza. Na primeira ocasiao, tribtga o produto do

capital e do trabalho, sendo qualquer ganho sujeito ao Onus fiscal. Pela aquisicao de
proventos, por sua vez, qualquer acréscimo patrimonial, se ja ndo objeto de tributacdo, pode
ensejar enquadramentoridico a ser satisfeito pela via fiscal (CARRAZA, 201Ryra nao
considerar produto da arrecadacdo tributéria apenas parte da renda dos contribuintes, o
legislador optou pela inclusdo de termos genéricos quanto a identificacdo do fato gerador dos
tributos incidente sobre a renda ao enunciar a tributacdo de proventos advindos de qualquer
natureza. Ao fazé, evidenciou que a expropriacdo dos valores nesses casos contemplara
unicamente a arrecadagéo de valores, ndo sendo da sua natureza assegurar entarderim

uma finalidade contraprestacional especifica ou tampouco ttlieégmo medida extrafiscal,
prestigiando o regular desempenho da ordem socioeconfvid@HADO, 2009)

Entre os impostos incidentes sobre a renda destasam Imposto de Renda de
Pesoa FisicgIRPF), Imposto de Renda de Pessoa Juri¢iie®J) Imposto sobre Grandes
FortunaqIGF). Outro importante tributo cobrado sobre a renda é a Contribuicdo Social sobre
os Lucros Liquidos (CSLL) das pessoas juridicas de direito.

Outro aspectonaterial da matriz tributaria brasileira € a propriedade, cuja adocao,
no Brasil, satisfaz tanto a alienacéo, transferéncia ou qualquer outro negdcio juridico que a
envolva quanto o simples fato del#consigo, ocasido em que € irrelevante o fato de o
contribuinte se encontrar com a propriedade, dominio Gtil ou com uma simples posse, todas
elas tendentes a imposi¢cdo de um 6nus figedte os fatos geradores que se constituem pela
simples propriedade ou por sua transmissdo, podem ser destacados o Theputstioal
Rural (ITR),Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPv#psto Predial
Territorial Urbano (IPTU)Jmposto sobre Transferéndausa Mortisou Doacéao (ITCMD) e
Imposto sobr8ransmisséo de Bens Imoveis (ITBI).

O consumo tambéntonfigura importante fonte de arrecadacdo de recursos
publicos, seja em nivel federal, estadual ou municipal. Nestas situacfes, dada a sua
repercussao na cadeia de consumo, que vai desde a producéo até a comercializacdo do bem o
servico, envolvendo, pa@mto, diversos agentes econémicos, 0 encargo tributario é sempre
suportado pelo contribuinte, consumidor final do produto. O valor atribuido ao bem ou
servico € adicionado pelo custo tributario das operacbes que o antecederam, de modo que
guandoda sua digosicdo no mercado seu preco tributd@ice encontra embutid®or essa

razao, a producaéao, a circul acéao e o] con
individualizagdo capaz de permitir que se estabeleca a distingdo clara entre os impostos que

incidem sb r e cada um desses moment os da ativid
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269).De toda sorte, entre os tributos incidentes sobre o consmnmantrarse por exemplo,
0 Imposto de Produtos Industrializado (IPlimposto de Cirdagdo de Mercadorias e
Servi¢cs (ICMS)e Imposto sobre Servicos (ISS), entre tantas outras espécies tributarias.

Entre as bases de tributacdo, ndo é possivel, porém, afirmar que a quantidade de
tributos a que esta sujeito cada aspecto matepabporcional ao nivel de arrecadatigoal.
Estudos divulgados anualmente pela Secretaria da Receita Federal do Brasil'{SRFB)
apontam que, dentre as bases de incidéncia tributaria, os bens e servicos, componentes do
consumo, constituem a principal fonte de renda estatal. No ano de 2M%tagdo de bens e
servigos quase alcancou a metade de todo o valor tributario arrecadado, correspondendo a
49,68%, seguido pela folha de salarios, com quase metade do auferido pelo consumo, apenas
25,83% (abelal2).

RS milhGes %PIB % da Arrecadacio
Tipo de Base Var do Var da
2014 2015 Variagio 2015 :,'I’B'}" 2014 2015 A:::_,

0000 Total: 1.843.860,49| 1928.182,85 84.322,36| 3242% 32,66% 0,24 100,00% 100,00% 0,00
1000 Renda 33288843 352.305,41 19.416,99 5,85% 597% 0,11 18,05% 1827% 0,22
2000 Folha deSalarios 478.505,13 498.034,80 19.529,66 841% 8,44% 0,02 25,95% 25,83% 012
3000 Propriedade 76.840,90 85.696,87 8.855,97 1,35% 145% 0,10 417% 4.44% 0,28
4000 Bens eServigos 92563563 957.823.77 3228814 16,28% 16,22% 0,05 50,20% 48,68% 0,52
5000 Transagdes Financeiras 29.819.44 34.686,30 4.866,86 0,52% 0,59% 0,08 1,62% 1,80% 0,18
9000 Qutros 170,96 464,30 635,25 0,00% -0,01% 0,01 0,01% -0,02% 0,03

Tabela @ — Andlise da arrecadagdributéaria global por base de incidéncia:
Fonte: SRFB

O Grafico 02 mostra a arrecadacdo segunalaenda, salarios, propriedade,
consumo de bens e servigos e sobre transacdes finammeans de 2015. Obserg@queas

maiores incidéncias sobreconsumo de bens e servigcos e sobre o trabalho (salarios).

16 Os dados divulgados pela SRFB sao divulgados no ano seguinte ao demonstrado, ndo havendo, até o
momento da concluséo deste estudo, a divulgacdo dos dados referentes ao ano de 2016.
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Grafico 02: Arrecadagdo Tributaria segundo base de incidéBcasil, 2015.
Fonte: Dados da Tabela ©SRFB, 2017.

Desde 1995, quando os dados comecaram a ser divulgados pela SRFB, a
tributac® sobre o consumo mantese isoladamente em relacdo as demais fontes tributarias,

sempre representando 0s maiores percentuais de arrecadacédo e assumindo papel de destaqt

na composicao de recursos publicos.

Se comparado aos demais paises da Organizacéo gaCooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), o Brasil est4 entre os paises que mais se tributa bens e

servicos, ficando as apenas da Hungria (Graficg 03
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Gréfico B — Dados da carga tributéria incidentes sobrestgeservigos nos Paises@@DE

Fonte: OCDE
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Por outro lado, se a base de incidéncia comparada consistir na renda, o Brasil
ocupa a Ultima posicao, tributande em menor escala referida atividade com percentual de
apenas 5,85%, sendo 33,20% o percentual arrecadado pela Dinamearceygga o primeiro

lugar nesse perfil erd os paises da OCDE (Grafico 04
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Gréfico 04— Dados da carga tributaria incidentes sobre a renda nos Paises da OCDE
Fonte: OCDE

Em relacéo a propriedade, para se ter nocdo do quantitativo arrecadado por meio
de tributos que a utilizam como fato gerador, basta analisar o Imposto Territorial Rural (ITR),
de competéncia federal. Ainda que a extensdo geografica do Brasil se mostre potencialmente
eficaz ao recolhimento de contribuicfes fiscais, este imposto agmroentual irrisorio do
valor global auferido a titulo de tributos.

A participacédo do Imposto Territorial Rural (ITR) tem incidéncia insignificante. Os
dados disponibilizados pela Receita Federal desde 1995 a 2012 mostram que sua
colaboragdo esta na faixke 0,04% da arrecadacao total. A explicacdo deste caso
tem relagcdo com as aliquotas iniciarem em 0,03%, podendo chegar a 20%, a
depender da area total do imével rural e seu respectivo grau de utilizagdo. Nao passa
despercebido que o Brasil € um pais esteiconformado por vastas areas rurais. O
incremento da arrecadacdo deste imposto oportunizaria maior progressividade
tributaria (AVILA et atl, 2015).

Considerando a arrecadacao tributaria segundo a fonte que Ihe serve de substrato,
portanto, verificase que renda, propriedade e consumo estdo sujeitos a diferentes niveis na
composicdo de recursos publicos, ora ocupando altos indices de expropriagaordisca
satisfazendo pequeno percentual de destinacdo de capital ao erario. Esse desequilibrio,
marcado pela inconstancia de parametros entre os distintos fatos tributaveis, é fruto de uma
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politica fiscal cujos designios estatais sucedem a indicacdo deilfatdvel, evidenciando
uma tendéncia de se onerar em maior escala as praticas regulares sociais, como 0 consumo
que, invariavelmente, todos os individuos estao sujeitos.

A opcao de politica fiscal adotada pelo Brasil de contemplar o consumo como
principal elemento de tributac&do, todavia, corrobora a culminacdo de uma tributacdo cuja
incidéncia € maior sobre a parcela mais pobre da sociedade.

2.5 Tributos diretos e indiretos: da progressividade aegressividade fiscal

O sistema tributario brasileiro éomposto por diversas espécies de tributos,
expressando cada um deles finalidades e formas de arrecadacgéo diversas. Os impostos, taxas
contribuicBes sociais, empréstimos compulsérios e contribuicdes de melhoria, integrantes da
designacao genérica tributegio instituidos a partir de critérios previamente estabelecidos e
gue nao se coincidem entre si. Todos eles, em outras palavras, sdo criados com finalidade
especifica, devidamente representada por meio dos parametros definidos em lei, afinal, de
nada jusficaria a diferenciacdo entre varias espécies tributarias se ndo para definir o fim a
gue cada um se destina.

Em que pese propostas como a instituicdo de um tributo Unico venham ganhando
forca em outras nacbBes soberanas, no Brasil, ainda persiste addokersie espécies
tributarias, quede um modo gerahté aparentam razoavel nUmero, apenas cinco, mas que se
subdividem num expressivo numero de contribuicdes fiscamgorme ja demonstrado

Para compreender como cada tributo possui peculiaridades giferanciam das
demais, diversas classificagbes evidenciam a natureza a que cada espécie esta vinculada.
Dentre elas, dde destaque a classificacdo tributaria quanto a forma de percepc¢do. Segundo
essa classificacdo, o sistema tributario brasileiro éosto por tributos diretos, que recaem
diretamentesobre a rendae propriedadedos contribuintes, e por meio de tributos
denominados indiretos, notadamente quando a sua incidéncia ndo se caracteriza pela analise
direta do patriménio daqueles que arcam com seus chiisedributos que se dizem diretos,

o fato gerador do tributo imb¢ diretamente no préprio contribuinte, de tal modo que sendo
este responsavel pela pratica da sua causa de incidéncia é ele também responsavel pelo
recolhimento do tributo. Os tributos indiretos, por sua vez, se distinguem dos diretos, pois 0
contribuinteque motivou a hipétese de incidéncia transfere o encargo do seu recolhimento a
um terceiro,um contribuinte de fato. O primeiro, portanto, designado como contribuinte de

direito, embora tenha preenchido os requisitos legais para a incidéncia tribatéfiazendo
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todos os parametros para seu enquadramento fiscal, ndo é responsavel pelo seu pagamento

Esta etapa do ciclo tributério é transferido a um terceiro, o contribuinte de fato.

O imposto direto é aquele que ndo repercute, uma vez que a carganieao@d
suportada pelo contribuinte, ou seja, por aquele que deu ensejo ao fato imponivel
(exemplos: IR, IPTU, IPVA, ITBI, ITCMD, etc.).

Por outro lado, o imposto indireto é aquele cujo 6nus tributario repercute em terceira
pessoa, ndo sendo assumido paalizador do fato gerador. Vale dizer que no
ambito do imposto indireto, transfese o 6nus para o contribuinte de fato, ndo se
operando o contribuinte de direito (exemplos: ICMS e IPI) (MELO, 2008, p. 62).

Considerando os aspectos materiais sujeitodbdtacdo, a renda e a propriedade
costumam ser qualificados como diretos, enquanto os incidentes sobre o consumo estao mais
préoximos da percepcdao indireta. A propria natureza desses aspectos deixa claro que enquanto
a renda e a propriedade, componentesal capital, sdo controlados e geridos pelos proprios
contribuintes, o consumo se estabelece por meio de uma série de atos sequenciais, que Vac
desde a sua fabricég ao seu consumo final, sendo seu pagamento satisfeito pelo ultimo a
participar da cadeiprodutiva, o consumidor.

Quando a tributacdo é indireta, caso dos tributos incidentes sobre o consumo, o
“valor do imposto é embutido no precodeda me
jure transfere o respectivo encargo ao contribuitgeacto— o adquirente da mercadoria ou
servico” ( COST Ror esalr@iz8o, os fributoBiBdBetos ndo sdo capazes de
avaliar a capacidade financeira do adquirente, aproprs@dudistintamente do mesmo valor
tributario em relacao aos contriblest

Sédo duas as razfGes de sua subsisténcia, sendo uma por critério de eficiéncia

administrativa e outra por impedir sua sonegacao.

A primeira [vantagem] esta relacionada com o critério de eficiéncia. [...] Ao Estado
caberd, apenas, controlar um determinadimero de pessoas juridicas, o que
eliminard a necessidade de controle sobre todo o universo de consumidores, ao
contrario do que se passa, por exemplo, na tributacéo sobre a[rehdasegunda
vantagem estd relacionada com o fato de que se um detidomcontribuinte
sonegar o imposto incidente sobre os seus ganhos, sera inexoravelmente tributado
quando consumir bens ou servi¢ALCAO, 2003, p. 74).

Aos tributos diretos, a legislacéo brasileira previu, como instrumento de controle a
capacidade cdnbutiva, a técnica da progressividade, por meio da qual é possivel o controle
de aliquotas dos tributos segundo o grau de riqueza do contribuinte. Se ele aufere maior renda,

progressivamente se aumenta o valor tributario a ser recolhido. Essa mesoz pécgm,
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ndose aplicaaos tributos indiretos, onde os valores a serem pagos a titulo fiscal enesmtram
embutidos na mercadorgquirida pelo consumidor final

Os tributos diretos, portanto, se aproximam mais da progressividade em relacao
aos de nat@rza indireta, que, por sua vez, se qualificam como regressivos. Isso acontece na
medida em que a capacidade contributiva € objeto de andlise nos tributos diretos, enquanto
nos indiretos ndo ha qualquer indicativo acerca das condi¢des financeiras dos, qyjeit
contribuem semg com o0s mesmos valores. Isto ocpmer exemplo, na aquisicdo de
mercadorias e na prestacdo de servi¢cos, onde qualquer cidadao, independente da sua condicac
econdmica, esta sujeito ao pagamento de um valor que ndo se modifisaspat
circunstancias pessoais. A aquisicdo de uma mesma mercadoria por um contribuinte com
maior poder aquisitivo, e que, portanto, possui maior capacidade contributiva, é indiferente
em relacdo ao de menor capacidade financeira, que deveriam coninibnerer escala.

Ocorre que a receita fiscal do Brasil, onde é somada toda a arrecadacéo tributéria,
€ composta por mais da metade pela incidéncia em produtos de consumo (53%), sendo a
renda, por outro lado, tributada em menor escala (25%), provocandeoeasigédgade do

sistema e penalizando os mais pobtes

2.6 A (in)justica distributiva do sistema tributario nacional

A desigualdade no Brasil € tema recorrente em debates nacionais e internacionais.
Em que pese ser de aparente constatacao, inUmesidos nos auxiliam a entender como
essa situacao vem se intensificaadocada dia. Basta observar que a distribuicdo de renda no
pais assume flagrante assimetria, privilegiando um pequeno grupo de individuos cujas
prerrogativas e vantagens sdo substémeiate desproporcionais aos 6nus atribuidos a grande
maioria da populacao.

Ndo seriam necessarios grandes esforcos para se ter uma nocdo de como a
distribuicdo de renda, no Brasil, moss&tdo heterogénea. Nao obstante, pasdisarcomo
0 quadro sociabrasileiro é fruto de profundas injusticas, alguns dados de nakmgzeca
evidenciam com maior clareza a realidade nacional.

Em trabalho realizado pelorld Wealth and Income Databa@&/ID.WORLDY?,
Morgan (2017) orientado por Thomas Piketty, inaugu uma nova metodologia de analise

17 Dados apurados pela Oxfam Brasil, com base em calculo de informac&eeita Federal do Brasi
Secretaria do Tesouro Nacional, CONFAZ e IBGE.
18 Banco de Dados de Riqueza e Renda Mundial.
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de dados sociais, comparando as informacdes declaradas a Receita Federal para fins de
imposto de rendd as estatisticas extraidas do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistich através do PNAD (Pesquisa Nacionalfdaostrapor Domicilios§° para calcular

o PIB (Produto Interno Bruto). A fim de obter resultados mais precisos na indicacdo dos
niveis da desigualdade brasileira, considerando o fato de que o PNAD analisa apenas as
rendas dos assalariados, excluindo demais ganhos, Morgan registrou quepamnfoelado

ano de 2000 ao ano de 2015, o grupo do 1% mais rico do Brasil, equivalente a 1,4 milhdo de
individuos, possuia a renda média de US$ 541 mil ao ano, sendo responséeis p
participacdo da renda doméstica em niveis superiores a 50% de tudo que é auferido pelos
brasileiros.O grafico 5 evidencia a participacdo na renda brasileira segundo diferentes

estratos sociais.

W 50% tmais pobres ] 40% Llintermediarios 10% Llmais
ricos

40

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004

Gréfico 5— Participacéo na renda nacional no Brasil
Fonte:Banco de Dados de Riqueza e Renda Mundial

A concentracao de renda no Brasil € superior, alids, a diversas nacgées, inclusive
em relacdo a grandes poténa@asndémicascomo Estados Unidos, China e Franga, em que 0s
10% dos mais ricos participam eriveis bem inferiores aos apresentados no Btasil

Esse mesmo estudo chama atencdo para outras caracteristicas da distribuicdo de
renda nacional, como a area profissional, género e raca. Segundo tal levantamento, os
profissionais da engenharia, juizes, essgrios, executivos e médicos estdo mais proximos

de alcancar o topo dos brasileiros mais ricos, sendo, por outro lado, extremamente dificil que

19 A Receita Federal do Brasil s6 comecou a divulgar os rendimentos declarados pelos contribuintes no ano de
2015 de forma agregada.

20 A Pesquisa Nacional de Amosta por Domicilios (PNAD) consiste no levantamento realizado anualmente pelo
IBGE, desde 1976, para coletar dados socioecondmicos por meio de critérios diversos, como populagao,
educacéo, trabalho, rendimento e habitacéo.

21 No ano de 2014, para se ter uma ideia, os 10% mais rico do Brasil participaram em 54,90% da renda nacional,
enquanto os mesmos 10% da populacdo mais rica dos Estados Unidos, China e Franca apresentaram,
respectivamente, 47%, 41,30% e 32,6%.
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um professor chegue proximo a esse pata@aantoao género, os homens também se

encontram nos estratos sasimais elevados, sendo ainda mais favorecido se ele for branco.

[Esses dados] evidenciam que a concentragdo de renda e patrimdnio, a partir dos
dados tributarios, € mais dramatica do que a revelada apenas com base nas pesquisas
domiciliares (PNAD e POF)Isso sugere que as modificacbes ocorridas na
distribuicao de renda no pais, a partir do ano 2000, com base no Coeficiente de Gini,
nao alteraram questdes estruturais da concentracdo da renda e do patrimdnio,
limitando seus efeitos apenas sobre as rendagsetes que vivem dos rendimentos

do trabalho (INESC, 2016, p. 42).

As diferencas sociais ndo param, todavia, em questdes envolvendo profissao, raca
ou género. A analise dos rendimentos médios mensais pelas familias de cada regido do pais
evidencia uma nova forma de desigualdade: a desigualdade regional. Isso porqu® segun
dados colhidos pelo IBGE, os percentuais auferidos por familias residentes nas regifes
Sudeste, Sul €entreoestemostramse significativamentesuperior aos apresentados nas
regides Norte e Nordeste do Bra@hbela 03)

Rendimento médio mensal familiar per capita
dod armaryos Srnilares Gom rendiment =
il 33 antre
(Grandes Regibes, Ern reais (RS) = alirio minirmo o5
L:.‘EFEEE |:3“ 70 & 2% mas 20" mais 20'% mais 2% mais m:j‘:e-cm
pobres rcos pobres ficos P
(18 quinto) (58 quinto) { 1% quanio) (== quinto)
(&) =) (A) =1
Brasil 204 33 0.30 474 138
o 144 Fal- a2 32 152
Nordeste 120 2 0ET 0.18 3.08 174
Sudesie 287 3720 .42 S48 130
Sul 23 3480 048 510 10,7
Centro-Oeste e leaT 041 584 142

Tabela 03— Distribuicdo pecentual dos rendimentos familiares, por rendimento familiar per
capta, segundo as Grandes Regifes
Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

Mesmo quando os rendimentos de todos os estratos sociais foram elevados a partir
do crescimento daconomia e da adoc¢ao de politicas publicas inclusivas, registrados entre os
anos de 2004 a 2008, a desigualdade social, ainda que em niveis inferiores, continuou a

persistir. Se a analise tiver como referéncia o ano de 1988, data em que a Constituicdo da
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Republic&? vigente foi promulgada, a parcela da populacdo brasileira considerada abaixo da
linha da pobreZd diminuiu de 37% para 10% e ainda assim a concentracdo de renda no topo
da piramide social mantexse estavel (SOUZA, 2016).

A injusta distribuicdode renda evidencia por si sé a desigualdade social que
assola o Brasil, sendo que esse quadro resulta de uma série de outros reflexos e
consequéncias, todos eles contribuindo para a acentuacao dos desniveis ja existentes. Dada «
multiplicidade de ac¢bes destimulo ao desenvolvimento social, a reducdo da desigualdade
brasileira podea ser minimizada pela ado¢édo de politicas diversas como mudancas no
sistema tributario

Embora dificil apontar para um Gnico motivo da concentracdo de renda e
desigualdadeocial no Brasil, a carga tributaria pode ser considerado uralglm&ntos que
contribui para essa situacdsso porque o sistema tributario brasileiro ences¢rastruturado
de forma a permitir que os 6nus da tributacdo sejam suportados, em ternusiq@nafs,
pelos trabalhadores, especialmente aqueles na base da piramideceoecmbmetendo a
justica fiscal que Ihe é esperada.

Segundo estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA),
a tributacao brasileira ndo se mostra coimpatom a justica distributiva. Os énus suportados
pelos contribuintes sdo proporcionalmente maiores em relacdo aos mais pobres, contribuindo
para a regressividade do sistema. Utilizasdm salario minimo como referénciamilias
cuja renda seja de até dois salarios minimos arcam, em média, com 48,8% com pagamento de
tributos, enquanto aquelas que auferem acima de trinta salarios minimos mensais contribuem
com apenas 26,3% de sua renda a titulo de contribui¢des tribpu@&ricidaddos mais pobres
comprometem 197 dias de trabalho para pagamento dos tributos que lhe séo devidos, sendo
gue os detentorate maior capacidade econémica trabalham proporcionalmente 106 dias para

a mesma finalidad@abela 04)

22 Entre os olgtivos nacionais definidos expressamente pela Constituicdo Brasileira estd a erradicacdo da
pobreza e reducéo das desigualdades sociais e regionais (artigo 3°, inciso Ill).

23 A definicdo do grupo que se encontra inserido abaixo da linha da pobrezaadespbz meio de critérios
adotados pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e Organizacao das Nacdes Unidas para Alimentacédo e
Agricultura (FAO) com base numa estimativa de valor de uma cesta de alimentos cujos componentes nutritivos
sejam suficientes parsuprir uma pessoa. Atualmente, segundo o Banco Mundial, 16 milhdes de brasileiros
vivem nessa faixa.
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Renda Mensal Familiar Carga Tributaria Bruta — 2004  Carga Tributaria Bruta - 2008 Dias Destinados ao
Pagamento de Tributos

até 2 SM 48,8 53,9 197
2a3 38,0 1,9 153
3as 339 374 137
5a6 32,0 35,3 129
6as 31,7 35,0 128
8a10 31,7 35,0 128
10a15 30,5 33,7 123
15a20 284 3,3 115
20a30 28,7 3,7 116

mais de 30 SM 26,3 29,0 106
CTB, sequndo CFR/DIMAC 32,8 36,2 132

Tabela 04- Distribuicao da carga tributaria brasileira segundo a faixa de satémiono
Fonte: IPEA

No caso brasileirocomo ainda ha um resistente elemento de regressividade da
tributacde por mais que se elevem os tributos que recaiam diretamente sobre a renda
propriedade e capital, ainda subsiste elevada carga tributaria que incide indiferentemente entre
0S ricos e pobres nos chamados tributos indiretos, que se deslocam com for¢ca predominante
sobre os bens de consun8e um mesmo produto é adquirido por difges pessoas, ainda
que elas possuam niveis salardigintos, o valor suportado a titulo de pagamento do tributo,
por se encontrar embutido na propria mercadoria, ndo se modifica, perpetuando um ciclo pelo
qual o 6nus suportado pelo mais pobre € ppoalmente superior aquele com maior
disponibilidade financeira.

Os impostos que se materializgglo c on s umo possuem a ca
a mesma aliquota para todos 0s segmentos sociais, dessa forma, a oneracao de grupos medio
e de baixa renda €& supereta)2015emm9)lsse fantonsque e | at
0S mais pobres pagn,emné d i a , “44% mai s i mpost o, em pi
ricos. Embora os 10% mais pobres ndo paguem Imposto de Renda, consomem bens com altas
cargas de i mpostos indiretos” (POCHMANN, 20

Além disso, ao possuir efeitos cumulativos, alguns impostacontribuicoes
incidentes sobre o consumo transferem seus precos aos préprios produtos e servicos, afetandc
ainda mais o consumidor, diminuindo o consumo e consequentemente criando entraves ao
crescimento econdmico e ao desenvolvimento social.

Aliado a regressividade fiscal, inimeros fatores também contribuem para o
crescimento da desigualdadse ndo bastasse o pagamento proporcionalmente elevado aos

mais pobres, ndo € incomum a utilizacdo de mecanismos elisivos como forma de diminuicéo
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da carga tributéa incidente. Embora ndo se trate de medida #&gal contratacdo de
escritérios de advocacia e contabilidade especializados teen@lternativa comum aos
detentores do poder, mas que em razao dos seus altos custos seu cessadstri apenas

a esse publico. A burocracia fiscal torrse, pois, tendéncia combatida apenas pelos mais
ricos, que contratam agentes especializados para decifrar legislacdes e encontrar alternativas
de pagamento de tributo em aliquotas inferiores. Exemplo disso se al@riggldo de
organizacdes privadas de modo a ser aplicada a incidéncia tributaria prépria de pessoa
juridica, mesmo sendo o servi¢o prestado por pessoa fisica, afinal, os percentuais aplicaveis
pela prestacdo de servico individualizada, de até 27,5% eé@upos suportados por agentes
empresariais, de 9% a 15%.

A isencdo de impostos sobre lucros e dividendos de sécios de empresas € outra
medida que merece ser analisadEsse arranjo legislativo contribui para que os brasileiros
mais ricos, detentoredrerdadeiras fortunas, sejam dispensados do pagamento de qualquer
imposto, ficando livre das suas obrigacdes fiscais. Segundo levantamento da propria Receita
Federal, em 2015, o valor deixado de arrecadar por conta dessa isencdo foi de R$ 258,62
bilndeg®. Os brasileiros cujos rendimentos mensais superem 80 salarios minimos s&o
beneficiados, em média, com 66% do seu montante em isen¢fes, enquanto que a isencdo dos
que recebem de 3 a 20 salarios minimos chega a apenas 17%.

A incidéncia irriséria de tributosobre a heranca é também incoerente com a
justica fiscal, sendo de, no maximo, 8%. Conforme ja mencionado, dada a possibilidade de se
aferir o valor real do bem tributado, a incidéncia de impostos sobre a renda ou a propriedade
permite ao legislador contgitar regras consoantes com os principios de justica, sendo a
capacidade contributiva elemento essencial para a sua consagracao. Por tal razase mostra
salutar que tributos que recaiam sobre tais aspectos materiais sejam dimensionados
proporcionalmente ageu grau de riqueza, contribuindo na medida da sua disponibilidade.

A propriedade, servindo de fato gerador tributario, também é pouco onerado,

sendo muitas vezes até dispensado. Em que pese a significativa extensao geografica nacional,

24 llegalmente, a sonegacéo fiscal também apresenta nimeros assustadores, chegando a aproximadamente R$
275 bilhdes apenas no 2016, conforme dados do SIRRRQSindicato Nacional dos Procuradores da
Fazenda).

25A i sencdo mencionada foi criada pela Lei Feder al r
ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a partir do més de janeiro plegd998,

creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficarédo sujeitos
a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrarédo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario,
pessoa fisicaoufjui di ca, domiciliado no Pais ou no exterior?”
26 Levantamento feito pelo Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros no relatorio de Grandes NUmeros IRPF

— Ano-calendéario 2015, Exercicio 2017.
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o Imposto Territaal Rural (ITR), que haveria de incidir, no minimo, em 35% do territorio
nacionat’, satisfaz apenas 0,06% da receita tributaria global, conforme levantamento do IESC
(Instituto de Estudos Socioeconémicos). Algumas propriedades moveis sequer sdo tributadas,
como helicopteros, iates, lanchas e jatos.

Vérios sdo os fatores de injustica tributaria. Isso tudocemeiderar as diversas
medidas naamplantadas, como o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), que apesar de ter
sido instituido pela Constituicdo Federainda em 1988, até hoje néo foi regulamentado,
impedindo sua dwrancaaté os dias atuais.

A carga tributéria brasileireé@ marcada,portanto, por diversa injusticas
econdmicas a exemplo da adocdo hegeménica de tributos indiretos na carga tributéria
nacional. A auséncia das condi¢cbes pessoais do contribuinte no célculo do montante a ser
pago a titulo de tributacdo afasta a equidade enquanto fendbmeno a ser alé2mgaesmo
modo, a adgdo de medidas que se encontrem em desarmonia com a justiceofiszabram
apenas para a elevacao da desigualdade social.

27 IBGE - Senso Agropecuario 2006.
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Reforma Tributaria e Justica Distributiva

No presente capitulaliscutese a necessidade de unmava reforma tributaria,
verificando em que medidas reformas adotadas ao longo da historia brasileira e os projetos
de alteracdo da Constituicdo em tramite no Congresso Naagiongkriodo recentsdo
capazes de cumprir a justica distributiva de maneira eficistgeece registro, porém, que a
tentativade analisar os parametros de justica distributiva na histéria das reformas pretéritas
decorre muito mais dos aspectos politicos e socioecondmicos do que propriamente da efetiva
distribuicdo de bens e vantagens entre toda a populacado. Isso porque, capfesaatado,
pode ser considerada recente a preocupagao em garantir a concretizagao da justica distributiva
no Brasil, tendénciaerificada mais fortement@pds a Constituicdo de 1988. Por outro lado,
0s aspectos historicos assumem importargendo fundmental papel naandlisede como
0s acontecimentos passados justiicam a adog¢do dos parametros adotados nas reformas
tributarias atuais, cujas medidas foram apenas aprimoradas, mas que estdo ligadas aos
mesmos anseios. Considerando que a Constituicadl9&8 inspirou o pensamento
democratico brasileiro,optouse por analisar, separadamente, as reformas tributarias
anteriores e posteriores a Carta Constitucid@ahnto a analise das reformas tributarias que
ganham forca no cenario atpao foi objeto deverificagdo o modo pelo qual referidas
propostas podem impactar no cenario econdmico ou nas financas publopas néo
consistem no objeto da presente pesqgujsaas tdo somente senatureza aks proposicoes
elaboradas se conformam com a ideia de pdtistributiva Considerando que eveatu
reforma tributaria se dardiretamentepela via constitucional ouindiretamente,por sua
prépria interpretacaodgiscutese a possibilidade de refletir sobre a mudanca da estrutura
tributaria ainda no ambito da ordeconstitucional vigente, que se caracteriza por um solido

sistema de protecéo social.

3.1Por que reformar o sistema tributério brasileiro?

A desigualdade de renda, provocada pela ma distribuicdo de recursos publicos,
aliadoaos niveis de pobrezagistrados em estatisticas oficjasidenciam que a distribuicao
de bens no Brasil merece atenc@s. recursos arrecadados pelo Estado e sua consequente

aplicacdo séo fundamentais para cumprir tal proposito, s6 havendo justica foando
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regularcompmtibilidade entre os valores objeto de recolhimento e a devida distribuigéo de
vantagens e prejuiz@stoda populagéo.

Sendo vérias as fontes estatais de arrecadacdo, a dificuldade em promover
politicas publicas distributivas esbarra muitas vezes na criti@ie do proprio sistema. Ao
lado da multiplicidade de condutas exigidas legalmente, o jogo de interesses das forcas de
capital ndo raras vezampde um ciclo produtivo direcionado ao acumulo de riqueza,
enfraquecendo as politicas de reducéo da desiglealda

Sujeitandesecomo agente econdémico, ao responder os estimulos dsgoode
acumulacdo privada, eomo agente politico, legitimando as condutas de todas as classes
sociais, o Estado possui o dever de adaptar, racionalmentejduge dispde parauprir a
pluralidade das demandas sociais. A determinacdo dos instrumentos postos a disposicdo do
Estado, frutalo acimulo de forcadwmantes no sistema, nem semprestrasecomprometido

em mantepoliticas sociaie redistribuicdo dos recursos

A ondado neoliberalismo iniciada a partir dos anos setenta, aliada ao incremento da
globalizagdo, impuseram uma nova arquitetura para o Estado. Em consequéncia, 0s
sistemas tributarios ndo se mostram alheios as metamorfoses do meio econdémico,
politico e social as quais foram elaborados (FALCAO, 2003, p. 67).

No sistema tributario, esse jogo de interesses pode ser facilmente dissimulado
pelo extenso numero de possibilidades de fazer fluir o processo de acumulacédo de capital a
partir do suposto respaldo as pch econémicas. O argumento de que o0 avanco econémico
encontrase vinculado a forma de utilizacdo de recursos provenientes da arrecadacao fiscal é
frequentemente utilizado pelos governos para se eximir do cumprimento dassnsedidées
a gue estao obrigad.

N&o se pode negar que os tributos podem resultar no crescimento interno da
economia, permitindo a ampliacdo de investimentos nacionais e gerando uma expectativa de
crescimento maior. A maior dificuldade esta na sua utilizacdo como instrumento de defesa
social ao contribuir para a reducdo dos niveis de desigualdades. Ads¢andterios de
equidade, a premissa de utilizacdo tributaria nas demandas sociais poderia cumprir a natureza
distributiva do Estado, uma das suas func¢des perante a coletividadefokmacédo desses
dois pilares, passando pelo fortalecimento da economia a distribuicdo equanime dos recursos
que |Ihe sd@o provenientes, passa ndo sé pela mudanca das ac¢fes tomadas pelo governo, ma
pela prépria reestruturacdo do sistema tributario, fotée profundas distorgbes e

desequilibrios.
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Além da finalidade arrecadatéria da tributacéo, existem ainda as finalidades politica,
econdmica e social. Os fins politicos refereena relagdo governargevernado ou

a cidadaecontribuinte, que dizem respeito nocdo de legitimidade tributaria. A
finalidade econ6mica vislumbra a tributacdo como politica publica para a alocagéo
de recursos, com a clara finalidade de estabilizacdo da economia. Ja a finalidade
social [...] relacionse com a funcédo redistributivéda tributacdo (VIOL, 2011, p.

11)

A criacdo de um novo modelo debutacdoso sera alcancando mediante a
compreensao do atual quadro fiscal e, sobretudo, se vislumbrada enquanto mecanismo de
controle social, ndo meramente de crescimento econdmico.sAciisdo desses conceitos
mostrase salutar para enxergar uma mudanca de sentido dos rumos fiscais, concentrando o
espirito das politicas dessa natureza num ambiente onde o individuo constitua agente
principal. Isso porque, ndo obstante proposito da crigho de tributos como instrumento de
promocao socialkiinda permanece reecessidade de aprimorar o senstetivo pelo qualos
préprios individuos além de exercem diretamente o papel contributivggjamtambém
destinatalws das politicas fiscaiggmavezque “a tri butacao traz, e
distributiva por definir, na origem, quem deve sustentar o financiamento do Estado, e em
quantodeve ol aborar” (M1 OL, 2011, p. 11)

A mudancado sistematributario pode ocorrer ou pela alteracdo da sua estrutura
ou pela modificacdo da forma de aplicacdo dos recursos arrecadactmepAtibilzacéo d
incidéncia de tributosegunda perfil socioeconémico da populacatendendo os anseios de
mudanca estrutural dosséma ¢ instrumentcefetivo na promocao didesenvolvimento social.

O mesmo nao pode ser dito em relacdo a alocacdo de recursos publicos, onde mesmo que Se¢
produza acentuada arrecadacao, uma série de injystigam ser produzidasluma analise
comparadapbservandese a estrutura de incidéncia tributaria no Brasil e de demais paises
que compdem a OCDE, algumas evidéncias também podem ser tomadas quando associada ¢

forma de tributacamternaas taxas de crescimer{fabela 05)

Paises

Renda alta Rends médiz-alta  Renda média-baia

ridica 3,38 2 B0 275 298

Total sobre o ME 561 36,69 119 17,97
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Tabela 05- Incidéncia Tributaria em comparagéo internacional OCDE
Fonte: OCDE e Banco Mundial

Conforme se verifica al Tabela05, o Brasil apresenta niveis semelhantes de
arrecadacdo tributadria comparada ao PIB interno em relagdo aos paises de renda alta. Mas
emboraapresentem estruturas similares, no Brasil, a tributacdo sobre o consumesmostra
superior aos demais e isso se deve justamente pela ma alocacdo de recursos publicos,
mostrando que uma reforma por essa via dificilmente alcancara resultados efetivos.

Em paises como o Brasil, de economia em crescimento, a perpetuacdo de uma
el evada <carga tributéaria “conspira contr a
guando os recursos gerados pelas receitas tributarias poderiam ser aplicados em inwestimento
produtivos, gerando deapedRABELLD etal0l5, p.33).( GI AME

Os indicesnacionais de desigualdade social e distribuicdo de renda, que
caracteriza uma das sociedades mais desiguais do mundo, seriam necesssrsisgaa se
pensamuma ratrutuacdo sistémica capaie atenua as diferencas de classe existentee e

distribuir a riqueza nacional com equidade.

Se faz necessario definir instrumentos adequados a capacidade institucional do
Estado para a implementacéo de seus objetivaamentais. A utilizacdo adequada

da tributacdo revelae como um problema central de ordem econémica, politica e
juridica, isto é, o pleno conhecimento das espécies e das formas arrecadatérias
disponiveis, bem como a criagdo de critérios finalisticag psua utilizacao
adequada do produto da arrecadacao se constitui no desafio central para a obtencéo
de avancos importantes e significativos de ordem econdmica, politica e juridica, na
consecucdo dos objetivos de desenvolvimento social e distribuicdodgisenda
(FERNANDES; GASSEN, 2016, p. 358)

O tema reforma, todavia, ndo é fonte unissona de consensos e aceitacdes, estando
submetido a discussdes politicas, econdmicas, sociais e até mesmo territoriais. A tentativa de
reformulacdo do sistema tributagera conflitos de longo prazo.

Uma reforma tributaria, além de promover maior equilibrio distributivo entre as
diferertes classes sociais, produzitiee f ei t os i nduti vos no compo
estimulandeos a praticar condutas sintonizadasmc os objetivos sociais, politicos e
econdmicos estampados na Constituicadao” (FEF

Uma efetiva reforma tributaria, portanto, consiste num importante instrumento de
erradicacdo de desigualdades, sendo que a implementacdo dasnuedimhrater distributivo
contribuiria para a retomada do desenvolvimento sdessle desejo, que ja faz parte do senso
publico brasileiro, tem sido discutida ha anos e por inimeras formas. Ndo s0 nao a

alcancamos como sequer temos esperanca de qudativa eeforma sistémica vira ao longo
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dos proximos anos, sobretudo porque seria pouco provavel que o enfrentamento desse desafio
se dé justamente em meio a uma crise econémica e pdbtiEstado brasileiro

3.2 Reforma tribut aria e Constitucionalismo

Para discutir a relag@mntre tributacao pistica distributivap constitucionalismo
enguanto categoria para fazer a mediag@elase fundamental quando o assunto é reforma
fiscal. Na medida em que eventual modificacdo da estrutura tributariagoageka mudanca
da Constituicdo ou pelo simples respeito aos valores constitucionais quando a via eleita é a
edicdo de uma norma infraconstitucional, qualquer tentativa de mudanca de rumo da
tributacdo deve estar consoante com as garantias que emanammda sopremaN&ao
obstante a retomada da justica distributiva percorra os caminhos constitucionais, € no seio da
propria norma suprema que podemos compreender os principais desafios de eventual
mudanca.

A Constituicdo Federal de 1988, ao ad@aRepublicaFederativa, condicionou
sua estrutura politica num sistema de representacdo pamdado na igualdade de todos os
individuos perante a lei. Os que detém o poder representam a vontade do povo e por eles sa
constituidos, devendo o governo promover o-estar de todos os individuos.

Assim, ndo se compadece com a nocao de Republica, o favorecimento de apenas
alguns setors da sociedade. Ao contrario, como o Poder procede de todo-ggovo
gue,como pregoa Black, o governo republicano se baseia na igeafaditica dos
homens—, os agentes governamentais devem, semper et ad semper, zelar pelos
interesses da coletividade e, ndo, de pessoas ou classes domi@@fE$O,

2015 p. 49.

Entre as tarefas desempenhadas pelos Poderes da Republica, o respeito a
coletividade merece especial atencdo no exercicio do Legislativo, mormente porque as
funcdes do Judiciario e Executivo se vinculam ao estrito cumprimento da lei, fruto da
atividade legiferante do legislador. Moss@ salutar que a edicdo de normas em@rimeiro
lugar o bem publico, afastaneke qualquer proveito individual, medida que afrontaria os
principios gerais das instituices que representam todo o povo.

A discricionariedadéegislativa, porém, embora seja inerente ao préprio exercicio
dessafuncdo, pode suceder numa série de prejutposndo preordenada de fundamentos
privados, devendo ser esse escopo afastado por desvio de finalidade institucional, que, uma

vez adotadando se mostraapaz de alcancar o bem publiora tributagdo nédo € diferemn
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de nadgustificando que os contribuintes paguem tributos sendo para alcancar -esb&m

coletivo.

O que for para o bem publico, e é o0 que exigem 0s principios em que se apoia 0
governo representativo, compete a legislatura ao decidir, sob a rdsfidada dos

seus membros para com os eleitores. Cofstitucionalmente, pois, um tributo ndo
pode ter outro escopo que o de instrumentar o Estado a alcancar o bem comum. A
nosso ver, qualquer exacdo que ndo persiga esta finalidade é inconstitucional
(COELHO, 2015, p. 46).

A forma comoa Constituicdo determina seagime de governodesempenha
importante papel na persecucdo de finalidades mais coerentes comomrbem, mas a
representacdo politicaofre tambémpela influéncia de diversas forcaslo poder nao
raramentanfluenciando a propositura de agbes nao condizentes com a satisfacdo da vontade
coletiva Sendo os Poderes Executivo e Legislativo eleitos pelo godayia,a busca pelo
atendimentos dos anseios da maioria € sempre o primeiro desiditicopague, por
confrontar posicdes minoritarias, expoe frequentemente a fragilidade da adocdo de medidas
tuteladas peloslireitos humanos, ndo sendo incomum que nos confrontos aos direitos da

minoria o Judiciario também sejaionadca comporo debate.

De nada vale fazer uma Constituicdo, se ela ndo for obedecida. N&o adianta haver lei
para tudo, se nao for respeitada. Dai a importancia do Poder Judiciario. Este merece
especial cuidado dos Constituintes, porque é a chave de todas as instituicdes. Elas s6
funcionam com o virtual ou atual controle do Judiciario (ATALIBA apud COELHO,
2015, p. 47)

S6 hademocraciaportanto,se as instituicdes politicas forem capazes de proteger
os direitos humanos num modelo de mutua cooperacéo, evéargiee eventual dasistede
um Poder da Republicaobre o bemestar dacoletividade possa ser reestabelecido
imediatament@or outroPoder.

O fortalecimento das instituicdes politicas no Brasil € especialmente importante
no ambito da tributacdo, seja porque sua capacidadetitigir direitos coletivos é
naturalmentemanisfestada ou porque seu emprego insatisfatorio tende angeaiivas
consequénciago desenvolvimento social.

Estando sempre resguardado o papel do Judiciario, eventual reforma tributaria
dependera diretam& do Executivo e do Legislativo, seja para prlapbaprovda ou
simplesmente discutir os instrumentos fiscais a disposicdo estatal. Em qualquer caso, 0s

valores supremos constitucionais devem ser respeitados, sendo certo que qualquer
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modificacdo na esitura tributdria nacional s6 se mostra legitima se preservados o0s
fundamentos precipuos da Constituicao.

Como a Constituicdo Federaligente adota um conjunto de principios
democraticos nunca experimentados no p@#is, seria possivel que as reforni@disutarias
adotadas aoohgo da sua égideenham sidamotivadas pelas mesmas circunstancias pelas
quaisas reformas anteriores fundamentaram a necessidade de mudanca. Para analisar esses
motivos, € preciso investigar em que se basearam as principais reformas tributarias adotadas
antes da Constituicdo de 1988 e também na sua vigé@neigsado os motivos quserviram

de justificativa para a reformulacao fiscal.

3.3 Propostas de Reforma do Sistema Tributariex antee ex postConstituicdo de 1988

A andlise das reformas tributarias pode ser feita por diversas maneiras. A
proposicdo de mudancas legislativas gpalgcorrer de fatores politicos, econdbmicos ou até
mesmo resultantes de situacdes hitéricas excepciapasmararam um determinado
contexto historico. Outra importante analise da reforma tributaria pode ocorrer pela
apreciacdo dos motivos que serviramjuificativa para a adocdo das medidas tomadas
devendo taislegacdesentretantose harmonizar com os preceitos da Constituicao vigente a
época da sua proposicao.

Nesse sentido, considerando que a Constituigiteralde 1988se notabilizou
entre as artas constituicionais brasileiras como a responsavel por promover um significativo
avanco no sistema democratico de protecao de direitos fundamentais $§ivane sociais,

a apreciacdo das reformas tributare@steriores e posteriored sua vigéncia mostse
importante instrumento de avaliacé®o fortalecimento das garantias constitucionais € capaz

degarantir a propositura de uma reformulacéo fiscal de carater distributivo.

3.3.1Reformastributarias anteriores aConstituicdo Fedeal de 1988

Ao longo da historia, &rios foram os tributos criados no Brasiéndo queas
espécies tributarias atualmente vigenmes sempre fizeram parte da historia brasileira. O
mesmo pode se afirmar em relagdo as garantias do contribuinte, que apenas foram

asseguradas com o advento da ordem constitucional contemporanea.
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No Brasil, desde sua formacéo, tivemos as Constituicbes de 1891, 1934,

1937, 1946, 1964 e 198&ndo cada uma delas apresentdigiersas bases de tributacdo que
representava um dado periodo da historia brasileira.

A primeira Constituicdo brasileira foi outorgada ainda no Brasil Império no ano
de 1824 por DonPedro |. Aquela época, Repulblica do Brasitinha forte investimento no
setor agricola, tendo herdado do Império grande parte da organizagdo tributaria interna
(MENDES, 2015) O favorecimento aos investimentos externos nesse setor assegurou vasta
quantidale de receitas publicas advindas do exterior, tendo o imposto de importag§e
momento da historia brasileiroglevante papel na arrecadacdo de receRaferido texto
constitucional, porém, tratava da tributagdo em um Gnico #ttigee enunciava pagamento
de tributos proporcionalmente aos haveres de cada contribuinte. Desde essanép®C#0
precisamente com esse nomee falava em capacidade contributiva, porém, ndo era o que
real mente acontecia, consi deentaeamobringades como c |
generosos beneficios e privilégios fiscais, sendo que, de outro lado, as classes menos
favorecidas ndo eram agraciadas com tais privilegio§ MENDES, 2015, p. 3¢

Mesmo sendo até os dias atuais a Constituicdo mais duradoura da histoéria do pais,
a Constituicdo de 1824 em nenhum momento dos seus 65 anos de vigéncia esteve sujeita a
uma reforma tributariaN&do coincidentemente, também em nenhum momento pdde se
verificar a prestacdo de uma justica distributiva, muito pelo contrario, a idealizacdo de um
tributo exigivel conforme a capacidade de cada contribuinte ndo passou de uma mera
ineficacia normativa, onde os menos favorecidos eram 0s que mais contribuiam para a
manuencéao do luxo real.

Em que pese sob a égide de referido sistema constitucional ter prosperado a
desigualdade, a Constituicdo de 188produzii, sem nenhuma modificacdo substancial, a
composicao do sistema tributario adotado a época do Imp@eoadendo conferdo maior
autonomia financeira aos Estados e Municipios. A consolidacdo de um plano de separacao das
fontes de receitas fiscais da Unido, Estados e Municipios vinha da adocédo do regime de
federacdo em transicdo ao regime monarquico anteriornestadelecido. Foram criados

impostos de competéncia distinta entre cada ente federativo.

28 Art. 179. A inviolabilidade ds Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros, que tem por base a
liberdade, a seguranga individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte.

XV. Ninguem sera exempto de contribuir pera as despez&stddo em propor¢cédo dos seus haveres (redacgao
original)
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Ao governo central couberam privativamente o imposto de importacdo, os direitos
de entrada, saida e estadia de navios, taxas de selo e taxas de correios e telégrafos
federais; aos estados, foi concedida a competéncia exclusiva para decretar impostos
sobre a exportacdo, sobre imoveis rurais e urbanos, sobre a transmissao de
propriedades e sobre industrias e profisses, além de taxas de selo e contribuicdes
concernentea seus correios e telégrafos. Quanto aos municipios, ficaram os estados
encarregados de fixar os impostos municipais de forma a asshmpaan
autonomia. Além disto, tanto a Unido como os estados tinham poder para criar
outras receitas tributarias (VARSIO, 1996, p. 2).

Além dos tradicionais tributos incidentes sobre o comércio exterior, renda e
propriedade, a base tributaria no gaassouambém na vigéncia da Constituicdo de 1891, a
sercomposta por impostos que recaiam sobre outros fatos geradlomresormas tributarias
propostas nesse periodo tendiam a encontrar solugdes potencialmente ecaévidoaa
frustrada reducédo na arrecadacéo do imposto de impqrtigéao inicip porém,a uma longa
trajetéria de criacdo de tributos que visavam apenasriquecimento publico.dSe texto
constitucionalficou marcad, dentre outros fatorepor ter instituido pelgrimeira vezum
tributo incidentesobre uma relacdo de consyneofumq mas que anos mais tarde aau@dp
motivandoa criacdo dem impostogeral incidente sobre as relagdes dessa natureza.

A criacao de novos tributasgistrada nesse periodode setambémconsiderada
fruto da adocdo do regime federatiypela Constituiciode 1891 em que Estados e
Municipios, pela primeira vez, ganharam atmia financeiraA necessidade derescimento
do volume de receitas desses entes, agora autbnomos, motivou a criacdo de novas fontes
fiscais, que dado o insucesso das medidas adotadas originariamente no texto constitucional,
tiveram de ser adotadas porimédeinimerasreformas tributari#S. A consequéncia foi uma
sé: o0 crescimento exponencial da carga tributaria sem a geeideupacao com a capacidade
econdomicalo contribuinte ensatisfazéda.

Como o debate envolvendo a capacidade financeira dos Estddosicipios se
estendeu ainda durante muitos anos, a Constituicdo de ta@8¥m mame seu foco
principal a tentativa de distribuir fontes de receitas a cada ente fed@radmonomia dos
Estados e Municipios foi fortalecida, passando ambos a tereténge privativa para
estabelecer novos parametros de cobranca e arrecadacdo na medida dos seus interesses
disponibilidade (VARSANO, 1996).

A reparticdo de receitas tributarias também foi outra importante inovacéo do texto

constitucional de 1934. Em gupese as situacdes expressamente previstas fossem restritas,

29 S&o exemplos de tributos criados durante a vigéncia da Constituicdo de 1891: Imposto de Renda Geral,
Imposto de Fluxo Interno de Produtos, Imposto de Consumo, Imposto de Venda Mercantis e Impestade
Consignacdes.
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valores arrecadados por um ente federativo poderiam ser transferidos a ente diverso por forca

constitucional.

Tanto a Unido como os estados mantiveram a competéncia para criar outros
impostos, além dos que lhes eram atribuidos privativamente, mas tais impostos
seriam arrecadados pelos estados que entregariam 30% da arrecadacéo a Unido e
20% ao municipio de onde iginasse a arrecadacdo. Também o imposto de
industrias e profissfes, cobrado pelos estados, teria sua arrecadacao repartida entre
estados e municipios, cabendo a cada um metade da iMARSANO, 1996, p.

4).

Como a Constituicdo de 1934 proil@ypressantge a cobranca pelos Estados de
imposto de exportacdo nas operagdes interestaduais, sua arrecadacao, antes exponencial, fo
em larga medida se reduzindo e dando abertura a outras fontes de receitas, entre elas o
imposto de vendas e consignacdes, que passepresentar o principal recurso publico. O
principal reflexo dessa mudanca foi o de que, ja no final da década de 30 e inicio da década de
40, o imposto de importacéo deixou de ser o tributo de maior importancia aos cofres publicos,
sendo as relacbes amnsumo ocorridas dentro do territdério nacional uma das principais
fontes de arrecadacdo fiscal. Essa importante modificagdo marcaria, a partir de entdo, uma
trajetdria que até hoje esta representada no cendrio nacional: a hegemonia dos tributos de

consuno.

Em virtude da Segunda Guerra Mundial, sua participacdo no total da receita federal
reduziuse bruscamente em 1942. A partir dai, ele deixou de ser uma fonte
importante de receita para o governo federal, posto que, tendo tomado a forma de
imposto espefito desde 1934, ndo teve, em presenca da inflacdo, seu valor
reajustado. A pouca importancia relativa da receita por ele gerada certamente
facilitou a decisdo de utiliz principalmente como instrumento de politica
econdmica a partir da década de 50 RGANO, 1996, p. 4).

Emergindese no espirito do Estado de Bé&star Social, por meio do qual o
poder publico passou a ter inumeros direitos sociais a cumprir, a Constituicdo de 1934
ganhava f6lego para instituir novas espécies tributarias. Para aléribdtst evidencioise
a defl agracadao de obr i gac 0 daxaebpesatda beseficlbbdnoso ut r
moldes do que hoje conhecemos pela contribuicdo de melhoriaxate de saude e de
educacadao” (MENDES, 2015, p. 39).

Na érea tributaria foram insignificantes as modificac6es introduzidas pela
Constituicao de 1937, que apenas trés anos depois da Constituicdo antecedente, umaugurou

novosistema constitucional brasileinearcado por idegautoritaras e ditatoriais.
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A Constituicdo de 146 tambémpromoveu pequenas alteracdes no rol de tributos
existentes, principalmente quantos aos de competéncia federal e estadual, que permanecerarr
inalterados. O constituinte, com a intencdo de aumentar 0s recursos dos municipios, instituiu,
todavia, dois novosmpostos, um de selos municipais e o0 outro sobre industrias e profissdes,
ambos de natureza municipal. Além disso, numa tentativa de estabelecer fontes alternativas de
recebimento de recursos, criou novas regras de reparticdo de receitas fiscais, degttando
entes politicos recursos provenientes do imposto de renda, de natureza federal, além do
excesso de arrecadacao estadoalmunicipios

Um importantedado que se extrai do sistema de contribui¢des tributéarias adotado
na Constituicdo de 1946 a de que o8 20 anos seguintes sua criacgdoos impostos
domésticos sobre produtos chegaram a representar 65% de todas as receitas arrecadadas n
pais, sendo 45% dmposto de consunaa Unido, 90% dimposto de vendas e consignacdes
dos Estados e 45%0s impostes municipaisde industrias e profiss6€gARSANO, 1996, p.

6). Chama ainda mais atencao o fato de que importantes setores do consumo eram imunes ao
pagamento de tributo, impressionando por tamanha dependéncia da arrecadacéo fiscal
decorrente doprodutos e servigcos afetos a esse género. Segundo seu artigo 15, paragrafo 1°,
er am i s eimpopstosde doasunio os artigos que a lei classificar como o0 minimo
indispensavel a habitacdo, vestuario, alimentagdo e tratamento médico das pessoas de restrits
capacidade econbmita

Nessa altura, o imposto de importacéo ja havia se transformado em um tributo de
natureza extrafiscal, ndo mais de carater meramente arrecadatoério, passando a ser regido por
normas de protecdo doméstica reguladoras da entrada dedor&s no pais, ngmssando
sequer & objeto de discus® em eventuareforma. A grande preocupacdo ja era outra:
aumentar a sobrecarga destinada a manutencdo dos custos e despesas da estrutura d
Administracdo Publica através do aumento sucessivouestos.

Mesmo representando fonte expressiva na arrecadagéo de receitas nacionais, 0s
valores pagos a titulo de tributos sobre o consumo se mostraram insuficientes para liquidar
todas as despesas dos entes federativos, sendo necesséaria a consolidag@oederma
tributaria, que veio a ocorrer ainda na década déléén de reorganizar as financas publicas
e equacionar as receitas fiscais com os gastos publicos, também era objetivo da reforma a
reestruturacdo dos orgaos de fiscalizacéo fazendaria,, cegiendo se estimava, elevaria os

valores arrecadados.
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Entre o periodo do Plano d#etas e aolpe civitmilitar, houve tentativas de alterar

a estrutura tributaria brasileira, como o anteprogEtadCodigo Tributario Nacional.
Entretanto, as forcas politicas existentes ndo permitiam profundas alteracdes. Tais
mudancas nao foram legitimadas, pois desagradavam as forcas politicas e
econdmicas qusustentavam o pacto de poder. A inadequacédo do sistema tributario
levaria a reducédo forcada da atuacdo do Estado. Neste sentido, a questao tributaria
no governo Goulart estava inserida nas Reformas de Base. A reforma tributaria
constituiase em atualizar aistema tributario brasileiro que estava praticamente
inalterado desde 1946. A pretensdo da reforma era ampliar os impostos
progressivos(AVILA; CONCEICAO, 2018, p. 1).

O governo de Jodo Goulart promoveu o aumento progressivo da aliquota do
Imposto de Rnda, que passou vigorar com o percentual maximo alcancando os 65%, o maior
da histéria, podendo esse fato ggpontado combum dos fatores de instabilidade do governo
Goulart, que encontrava crescente resisténcia dos grupos econdmicos que se beneficiavam
com aliancas com o capital estrangei@VILA; CONCEICAO, 2018, p. 1).

Como era esperado, as reformas propostas por Jodo Goulart ndo proseedam

rapidamente derrubada pelos governos que o sucederam.

Os governos militares subsequentes rechacassas propostas ao implementarem a
reducéo da escassa progressividade tributaria. Uma das medidas desses governos foi
a diminuicdo da aliquota maxima do IR concernente as pessoas fisicas. Tais
mudancas objetivavam incentivar a acumulagdo, garantir inosntilscais e
financeiros para setores estratégicos e um novo modelo de federalismo fiscal.
(AVILA; CONCEICAO, 2018, p. )

No ano del966, depois de longos anos de reclamacgéo, algumas delas registradas
comapenas um anda sua promulgacaam sistema tribw@rio nacionafoi, enfim, reformado
em grande parteé verdade,para atender as demandas dos setores empresariais que
sustentavam o regime de arrecadacao fismbressaindeomo a Unica medida capaz de
“suprir parcela importante das necessidadesetnssos do setor publico [...] e, a0 mesmo
tempo, de transformar o instrumento tributario numa poderosa ferramenta do processo de
acumulacabd (OLIVEIRA, 1981, p. 37) Entre as mudancaslestacanse as seguintess
orgaos fazendarios foram estruturados @umilio direto de uma comissdo mista formada
pelo préprio Ministério da Fazendaimposto de renda foi modificagh@ra arrecadar maiores
guantias;além de o imposto de consumo ganhado mais uma individualidaddando

origem a umaova modalidade tribétia, o impostsobre produtos industrializad@®l).

Assim, o objetivo fundamental do sistema tributario foi elevar o nivel de esfor¢co
fiscal da sociedade de modo que ndo sé se alcancasse o equilibrio orcamentério
como se dispusesse de recursos quegsete ser dispensados, através de incentivos
fiscais a acumulacdo de capital, para impulsionar o0 processo de crescimento
econdmico. Ao privilegiar o estimulo ao crescimento acelerado e a acumulacéo


https://www.cartacapital.com.br/politica/o-golpe-de-empresarios-e-militares-452.html
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privada- e, portantops detentores da riqueza reformapraticamente desprezou o
objetivo de equidade (VARSANO, 1996, p. 9).

Mas a reforma de 1966 veio, dessa vez, em forma de uma legislagcdo geral
aplicavel a todo sistema tributario. A lei numero 5.172, promulgada em 25 de outubro de
daquele ano, instituiu o Codigo Tributario Nacional (CTN), quéhaggencontrase vigente.

A concretizacaalesse instrument@\ve em termos gerai s, doi s g
aprimoramento e a maior organicidade imprimida no sistema tribuaééia, da insofismavel
tendéncia a centralizacdo do instrumento e
p. 46). Em primeiro lugar, mostreae inegavel a organizacdo dos tributos em um Unico
sistema, tendo o CTN cumpridem rigor a prometida ordenacasstémica das figuras
tributarias, eliminanda@ proliferacdo deributos criados formalmenteelos governos como

forma de fortalecer sua arrecadacao. Mas no que diz respeito a determinacdo de competéncias
politicas, saiu fortalecida a Unido, que passour &igorosos instrumentos de controle da
administracdo fiscal internaalém de |he de ser concebido dez dos quatorze impostos
existentesAo mesmo tempo em que o governo federal controlava a politica tributaria de
incentivos fiscais era eleambémo responével pela definicAo dos objetivos do imposto
estadual de consumo e mercadorias, limitando a autonomia financeira dos Estados em
detrimento do suposto comando de gastos publicos.

Concedida em abundancia, as isend@s&sais pouco a pouco evidenciavam ser
ineficiente sua utilizagdo enquanto instrumento de politica econémica. Sua concesséao ja nao
mais seguiria o ritmo darescimento econdmico, deixando de ser utilizadas com tamanha
frequéncia na medida em que a arrecadacédo publica se aproximava novaméfitit.do d

A expansédo da capacidade tributaria do Estado, cuja necessidade foi rapidamente
imposta pelo alargamento das fungfes exercidas pelo governo, elevou também o niumero de

objetivos atrelados aos impostos, impossibilitando o efetivo cumprimento destada

E inegavel que, tecnicamente, a Reforma apresentou um avanco e que as inovacgdes
introduzidas, além de imprimirem maior racionalidade ao sistema, permitiriam
aumentar sua captacdo de recurdos} Reside, entretanto, natilizacdo do
instrumentp e nas modificacbes efetuadas posteriormente, seus pontos
guestionaveis. A multiplicidade de objetivos, que passaram a ser perseguidos com 0s
impostos, na ansia de acelerar a acumulacdo ou mesmo de dastestdera a
conduzir, inevitavelmente, a contlosidades que terminaram por anular alguns
objetivos, especialmente os de cunho social (OLIVEIRA, 1981, p. 79).
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Mesmo com todos seus desacertos, a reforma de 1966 foi capaar g@uco
tempo, conferir estabilidade as financas publicas, que s6 mostdaigua fragilidade com a
crise econdmica vivenciada no pais no final da década de 70 (REZENDE, 1998).

Reconhecida a inefica&ido sistema tributario vigenteénimeras novidades
legislativas foram aprovadas na década de 80. As principais mudancas apcapanas para
a manutencado dos niveis de arrecadacao, todas elas de natureza provisoria, emergencial e que
nao se importavam com uma politica fiscal de longo prazo ou de sequer atenuar os efeitos da
regressividade do sistema, que ja naquela época premi@mpela tributacdo excessiva ao
consumo.

Pela breve analise dos fatos histésicé possivel afirmar queraticamenteodas
reformastributarias anteriores a Constituicdo Fedestlveram sempre relacionadas a quatro
fatores. Todas elas previam, diretaindiretamentea) aumento de receiteb) estabilizacao
da economiac) equilibrio orcamentéripou d) reestruturacédo daapacidaddinanceira dos
entes federado$eja para propor a alteracdo do sistema tributario ou rechacar os motivos de
alguma reformabbstativa ao aumento da acumulacdo de capitdiscussacacerca deum
desses pilaresstava sempre presensendaaroidentificar, ao longo dos acontecimentos que
antecederam o texto constitucional vigente, qualquer indicativo de justica distribativa
ambito fiscal quedado oconsideravehumento de tributoficou marcadazomo o periodo em
gue o “fisco brasileiro perdeu toda espirit
como for, de quem puder ser, pelas formas que se afigurem mais ®c e pr odut
(ULHOA CANTO apud VARSANO, 1996, p. 8).

A Unica distribuicdo vislumbrada nesse periodo se dava no ambito do proprio
Federalismo Brasileirgqpelo qual oentes politicosreforma a reformadisputavamentre si
pela maior quantidade daloresfrutos da arrecadacao fisc@leixavase de lado qualquer
pensamento que fosse para garantir a justa distribuicdo de vantagens e prejuizos aos
contribuintes, sendo estes mecosdjuvantesa antiga sisteatica tributaria.

A proposta de reforma astema contributivo fiscal que atacawcumulagéoal
riqgueza ainda no governo de Jodo Goulart, foi imediatamente afastada, sendo responsavel por
uma acentuada diminuig&obre os tributos sobre a renda e um consequemend da
tributa@o sobre o ca@umo, que prevalece até os dias atuais

Assim sendopodese dizer quess medidas fiscais anteriores a Constituicdo de
1988, abstraindse de cumprir a fungéo distributiva da quadai naturalmente a tributagéo,

era conduzida de mododar ensejaao maior recolhimentdributario sob a justificativa de
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aumento das demandastatais evidenciando a utilizagdo de critérios politidosdados na
potencializacdo do bewstar, de tendéncia utilitarista.

3.32 A Reforma Tributaria ex postConstituicdo de 1988

A esperanca depositada na Constituicdo Federal de 1988, a mais democratica da
histéria brasileira, evidenciou, num primeiro momento, um certo alivio da populagdo, que
pela primeira vez viu um ordenamento juridico ser consagrado por amplos valores
fundamentais. De fatone 1988, o sistema tributario brasileiro assistiu profunda reforma com
0 advento da Constituicdo da Republica. A elaboracao do plano de tributacédo a partir do novo
texto constitucional, ao contrario das demais, teve origem no senswmahnca do cendrio
nacional. Tal inspiracdo, se ndo serviu para atenuar 0s desvios sociais existentes, incentivou a
consolidacdo de uma proposta técnica, cujo centro de discussdo mobilizou diversos atores
politicos. Embora conduzido por politicos, peiagte a participacdo de qualquer cidadao,
algo também nunca registrado em propostas dessa natureza.

N&o obstante parecesse pertinente a discussdo acerca de um amplo projeto, nao
demorou para que alguns guestionamentos viessem a tona. Entre eles, osmonmagsecam o
de que:o fisco ndo teria divulgado os reais numeros do desequilibrio das contas publicas,
onde a arrecadacao tributaria compde a maior fonte de renda nagim@mdlrante o periodo
da elaboracédo do plano constitucional, o anseio pela digtii de renda entre Estados e
Municipios e a busca pela autonomia fiscal desses arabsu séornandoo ponto central da
proposta, a ponto de restringir discussées de outra natqeza;menosprezo a recuperacao
dos déficits ja existentes e os reniseis de recursos fiscais para fazer frente as despesas
publicas, segundo o0s especialistas, em pouco tempo impactariam as contas estatais,
aumentando a escassez de rece@tade quea descentralizacdo dos recursos disponiveis aos
Estados e Municipios ndora objeto de debate no plano de reestruturacao constitucional, em
muitos pontos, inclusive, deixando de prover os meios para a descentral\ZAB&ANO,

1999, p. 15)

Por essas raz0es, tao logo fora aprovado o projeto que viria a alterar o conjunto
dasregras tributarias reivindicagcdes por novasdancaga eram reclamadas, deixando
texto constitucionalantes mesmo de ser promulgado, a mensagem de que a inauguracao de
um novo sistema estava longe de solucionar os problemas &sbaidistribuicdo & renda no
pais Apenas para se ter uma ideiaupo tempo apds a promulgacéo do texto constitucional,

supondo a retomada do crescimento econémico, o governo federal aprovou no ano de 1989 a
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criagcdo de um novo tributo incidente sobre o lucro liquido dgsemas, a CSLL, ro ano
seguinteaumentou as aliquotas @antribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS doImposto sobre Operacdes Finance(tad-).

O aumento do papel assistencialista do Estado e a transferéncias de recursos para 0s
estados e municipios geraram uma pressao sobre as despesas e reduziram as receitas
disponiveis da Unido. Tal fato levou o governo a optar por um sistema de maior
arrecadagdo com menor custo. [...] Entretanto, também com a Constituicdo de 1988,
0s estados eos municipios assumiram responsabilidades maiores e mais
abrangentes, o que tem determinado uma necessidade crescente de aumento de
receitas (RABELLO et al, 2015, p. 34).

N&o foram poucas as proposicOes legislativas apresentadas ao Congresso
Nacional @és o advento da Constituicdo Federal de 1988. Aliado aos iniUmeros projetos
apresentados pelos préprios parlamentares, o Poder Executivo também se encarregou de
encaminhar preostascom a mesma natureza. Exemplo disso é que em 1995, ja sucedida a
fase de ingcessos econdmicos a partir do advento do plano Real, o entdo Prdstdeatelo
Henrique Cardoso encaminhou a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) de numero 175,
gue anos depois fora rejeitada. A mesma trajetéria foi seguida no Governo Lula, que mesmo
sendo umperiodomarcado por um significativo avanco social e econémico do pais, foi
responsavel pelo infrutifero esforpaaprovacao dos projetos encaminhados pelo presidente
petista, as PEG 41/2003 e a 233/2008.

Todas as reformas tributarigee tenaram promover uma modificacdo sistémica
na estrutura tributariaigente a partirdo texto constitucional de 1988 ndo prosperaram.
Emboratenham sido apresentalinimeos prgetos, nenhum ganhou forca suficiente para
aprovacao, sendo a tributacdo ngssgodo marcada por mudancas pontuais da legislacdo
nao por uma mudanca sistémica profunda e de amplos reflexos sociais e econémicos.

Merece registro, porém, queitee todas as propostas ja apresentadas, a PEC
233/2008 enviado ao Congresso Nacional pedsidente Lula foi a que teve maior forga. Por
meio do referido projetobuscavese a simplificacdo do sistema tributario nacional, a
flexibilizacdo da desoneracéo tributaria como estratégia de justica fiscal, além da eliminagéo
das distor¢des fiscais gulesfavorecem a competitividade econémica do setor privado. Para
isso, foi proposto pelo governo as seguintes modificagbes: a transferéncia da competéncia
estadual de instituir o ICMS (Imposto Sobre Circulacdo de Competéncias e Servi¢os) para o
governo feleral, sendo este ente federativo responsével pelo reparticdo das receitas tributarias
a cada Estado; a aglutinacdo do CSLL (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido) pelo IRPJ

(Imposto de Renda de Pessoas Juridicas), que, por possuirem base de @éltabs,id
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oneram excessivamente as empresas; a desoneragao da folha de pagamento dos trabalhadore
substituindo a contribuicdo social do sals@ucacao por uma contribuicdo federal; e, por
fim, a unificacdo de um conjunto de tributos indiretos incidestdse o processo de

producao e comercializacéo de bens e servigos.

Para a Unido, a Reforma Tributaria eliminara os obstaculos para uma produg¢édo mais
eficiente e menos custosa, reduzird a carga fiscal que incide sobre produtores e
consumidores, estimulard formalizagdo e permitird o desenvolvimento mais
equilibrado de Estados e Municipios. Ja para os Estados, a reforma traria um
aumento da arrecadacédo, por conta da reducdo da sonegacdo e do fim da guerra
fiscal e a adocao de mecanismos eficazes de ddgenento das regibes menos
desenvolvidas do Pais, através do aprimoramento da politica de desenvolvimento
regional (MAGALHAES, 2009, p. 1)

Mas anda que es@s mudancas aparentassenodificar substancialmente a
estrutura tributaria do paia PEC 233 ndceve forca suficiente sequer para ser apreciada,
sendo paralisada em menos de um ano de tramitacdo na Camara dos D¥putatosda,
junto com outras 15 propostas, a PEC 31/2007.

Somadas as modificacbes apresentadas pela PEC 233/2008, outras propostas
também sugerem a alteracdo da legislacao tributaria, quase todas reunidas atualmente na PEC
31/2007, que apresenta um panorama firmado em quatro eixos distintos, aagaber:
redistribuicdo de competéncias dos entes publibpgartilha de recursos tributasioc)
administracéo tributarjae d) solidariedade fiscalOs trés primeirose tratavam de temas
recorrentes de modo que em quase toda proposta formulada, mesmo antes da atual
Constituicdo, estavam presentes esses assuntos. O quarte ssikdariedaddributaria —,
porém, foi, enfim, acrescentado aos debaes torno da reforma tributarianerecendo
especial analise.

Segundo o relator da proposta, Deputado Luiz Carlos Hauly, nas audiéncias
publicas e comissfes onde tramitou a PEC 31, ficou constatado gistema tributario
nac i o rallamenté corhplexo, composto por tributos em demasia, com concentracado
excessiva sobre o consumo, e que exige um alto custo administrativo tanto por parte do
contribuinte, quato da Administracao Tributafiasendo a refo macapéz de construir um

sistema mais justo, apto a aumentar a capacidade competitiva de nossas empresas. Simples en

30 Segundoconsulta realizada no sitio eletronico da Camara dos Deputados, em janeiro de 2018, a PEC
233/2008 encontrae sem movimentacdo hd mais nove anos, sendo seu Ultimo registro fdild08/2009,
oportunidade em que @omissdo de Seguridade Social e Familia da casa legislativa respectiva aprovou o
requerimento para realizacdo de audiéncia publica visando discutir o impacto da Proposta Tributéria sobre o
orcamento da Seguridade Social.
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sua estrutura, mas pronto para arrecadar 0s recursos nect¥sMims basta analisar todo o

seu discurso para compreender que a saddade tributaria, cuja primeira compreensao nos
levaria a supor se tratar de uma garantia de respeito a todos os contribuintes, -senstitui
numa tentativa de fortalecarcompetitividade do mercado econémico e dos proprios entes
federados, podendo, refemente, levar algum beneficio aos contribuintes consumidores, mas
nao sendo essa a preocupacao que motivara a mudanca. ISso goargementos expostos

por meio do discurso em nenhum momento chama a atencdo para a protecdo do proprio
contribuinte, ao @ntrario, ao enunciar as principais mudancas, sua motivacdo é sempre
fundada em argumentos de ordem concorrencial econémica, o que fica ainda mais evidente

guando da sua conclusao, em que chega a se

£

ma taseeimpresas e impede o crescimento econémico. Sen&eveja

“No ambito do ICMS, o principal imposto dos Estados e do Distrito Federal, a
existéncia de 27 legislagbes € um verdadeiro tormento para os contribuintes, o que

s o aument a o] chamado “custo Brasil ”. A
investimentos por meioadconcessdo de beneficios fiscais indevidos, a conhecida
“guerra fiscal ™, embor a e-beipedaria® trauxed et er
uma série de consequéncias danosas para a economia nacional, para as financas dos
Estados e para os contribuintees como a deterioracdo das relacdes entre os entes
federados, o deslocamento improdutivo de mercadorias no territério nacional, a
erosdo na base de tributagdo do ICMS e a inseguranca juridica.

Destacanse ainda a existéncia de diversos tributos cumolstique permite a
incidéncia de tributo sobre tributo, assim como falhas na apuracdo des nao
cumulativos, como o PIS, a Cofins, o IPl e 0 ICMS, em especial pela dificuldade na
utilizacdo de créditos relativos as operagfes com bens e servicos empregados,
usados ou consumidos na atividade econdmica, bem como na apropriacdo dos
créditos relativos a bens e direitos do ativo imobilizado e intangivel.

Na tributacdo da renda, as diferencas entre o imposto aplicado as pessoas fisicas e as
juridicas, com significd@vas vantagens para as Ultimas, tém gerado o fendmeno da
“pejotizacao”, onde pessoas fisicas se
objetivo de, além de diminuir sua carga tributaria, burlar a legislagéo previdenciaria

e trabalhista.

Diante dessequado, € seguro dizer qgque o0 sistema
i sto e, “mat a” empresas e empregos, i
estabelecendo a concorréncia predatéria, entupindo o Poder Judiciario com ac¢des
tributarias infindaveis, e aindatesulando a corrupgdo, a sonegacao, a elisdo, o
subemprego e o déficit da Previdéncia”.

Com a reunido de inimeras propostas de reforma tributaria, a procura do modelo
mais satisfatorio exigiu a analise indiscriminada de todas elas, contemplando, aasfinal,
seguintes alteracfes: extincdo de inumeros tribuils IOF, CSLL, PIS, Pasep, Cofins,
SalaricEducacgédo, Cid€ombustiveis, todos federaiglém do ICMS estadual;e ISS

municipa); criacdo de outros dois tributosnposto sobre Operacdes com Benseevigos e

31 Discurso do relator da propostaisgbnivel em: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/
fichadetramitacao?idProposicao=347421
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do Imposto Seletivh realocacdo dos produtos de arrecadagdo do ITCMD e do IPVA;
distribuicdo de competéncia quanto a disposic¢ao legislativa de cada ente federado.

De toda forma, analisandie aPEC 312007, que reuniu todas as propostas de
refoma tributaria ndo € possivel identificar a adocdo de medd#a natureza distributiva.
Assim como as reformas anteriores a vigéncia constitucional, referido projeto segue
privilegiando o aumento da competitividade privada e cescimendt da sua prépria
arrecadacao tributaria como fundamentos de crescimento econdendo.em comumos
mesmoLbjetivos das reformas pretéritagie Ndo se preocuparam minimizar 0s impactos
sociais decorrentes da elevada carga de tributos direcionada aos estratosmuociasor
capacidade financeira.

A reforma proposta, na verdade, tenta promover um ajuste fiscal capaz de
equilibrar as financas publicas e, a0 mesmo tempo, fortalecer a competitividade econbmica,
sendo que, do ponto de vista distributivo, ndo ha quakjoal aparente que permita afirmar
que a consolidacdo dessas reg@#ribua para modificay cenério de desigualdade social no
Brasil. A proposta focana distribuicdo de recursos entre os entes federativos em si, e ndo a
partir de uma reducdo da cargachl incidente sobre os estratos sociais mais pobres,
permanecendo inalterado o volume da arrecadacao sobre a base tributaria que recai sobre ess
grupo social

Seria necesséaria uma andlise mais profunda para investigar os motivos pelos quais
sequer sdo ppostas reformas que procurem transferir o 6nus da tributacdo sobre bens e
servicos para os incidentes sobre a renda, meglidéicadasem ordenamentos juridicos
comoo brasileiro, ondealém d rendga sertributada em menor escal#ofora instituido o
imposto previsto constitua@lmente sobre grandes forturtpge teria potenciable elevar os
volumes fiscais arrecadados

As alteracdes do sistema, por meio RRBRC 31/2007, por reunir as principais
propostasemboravenha sende@onsiderada atualmente como a reforma tributaria de maior
forca, ha fortes indicios de que permanega eterno projeto. Caminhando a passos lentos,
parece pouco provavelia aprovacdo nos proximos anos, afisagnconta paralisad desde
o ano de 2015quando fora apresentad requerimento de inclusdo na pauta do plenario da
Camara dos Deputados.

De modo geral, os motivos da fragilidade na aprovacédo das reformas tributéarias,
segundo o Instituto de Estudos Socioecondmicos (INESC), pode ser sintetizatltagm

frentes, uma de caréater distributivo, sempre refletindo nos estratos sociais com maior forca
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politica, e outra de distribuicdo de competéncia institucionais, onde predorhirgalae r r a

fiscal” no cenario tributdario nacional

A hipétese provavel paramdo avanco na realizacdo de uma reforma tributaria é o
fato de que ela enfrenta um conflito distributivo de duas ordens: o primeiro-sefere

a distribuicdo da carga tributaria entre os membros da sociedade e, o segundo, a falta
de coordenacédo entre ostes federados, notadamente os estados brasileiros, que
detém a atribuicdo constitucional da arrecadacao do principal imposto do pais, que é
o Imposto sobre Operacdes relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre Prestacdes
de Servicos de Transporte Intdeekial e Intermunicipal e de Comunicagdo
(INESC, 2016, p. 7)

Com a tendéncia de nao aprovacdo desses projetos, a adocado de medidas
paliativas tornotse cada vez mais comuns entre os Chefes do Executivo, que, encarregados
de controlar o dinamismo das rélag econdmicas, promoviam o ajuste das contas publicas
conforme a oscilagdo dos indicadores financeiros. No governo de Dilma Roussefseoptou
pela mudanca pontual no sistema dos impostos, procurando evitar a proposicdo de ampla
reformafizeramos governosle Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva, que
levaram ao Legislativo propostas de reforma tributariargice acabaram se concretizando.
Entre as alteracdes promovidas pelo governo de Dilma Roufse@fin adotadasa
desoneracdo da folha deagamento para alguns setores do comeércio e indulstria, a
uniformizacdo de aliquotas do ICMS devido na importagdisencdo do imposto sobre
produtos industrializadd$P1) sobre veiculos automotoregketrodomésticoda linha branca

e, por fim, a reducada carga tributéria incidente sobre a energia elétrica.

Esses paliativos ndo resolverdo a sofisticada tributacdo desigual brasileira, nem
tampouco sua carga exorbitante. E necessario incentivar uma reforma que englobe
mecanismos de retroalimentacdo désnicas tributarias em prol da reducdo da
desigualdade social e regional, como o incentivo a progressividade da tributagédo
sobre o patriménio e a renda (FERNANDES; GASSEN, 2016, p. 374).

A prova da importancia das politicas fiscais para o Estadae que nenhum
governo deixou de promover, ainda que suscintamente, alteracdes na sua sistemética de
arrecadacdo tributaria. No atual governo, o presidente em exercicio Michel Temer
encaminhou em maio de 2015 um projeto cujo retorno da Contribuicdo Providingaaso
Movimentacdo Financeira (CPMF) seria medida necessaria para repor as perdas no orcamento
publico registradas durante os meses anteriores, tendo essa proposta fracassado em poucc

tempo.
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Foram muitos os movimentos de reforma tributaria, mas, desdmkiliegacio da
economia na Ultima década do século passado, nenhum Governo (FHC, Lula, Dilma
e Temer) conseguiu aprovar qualquer reforma no sistema tributario. Foram
desenvolvidas, no maximo, alteracdes paliativas que nao enfrentaram os problemas
da justta fiscal de forma séria e direta. Dilma Rousseff, diferentemente de Lula e
FHC, cujas reformas efetivamente ndo sairam do papel, optou por tentar uma
reforma fatiada (FERNANDES; GASSEN, 2016, p. 373)

Em tempo de estabilidade ou de crise, qualquer gaeogggriodoem que esteja
enfrentando a economia, a aprovacédo de uma reforma tributaria consiste numa dificil tarefa a
ser alcancada. De 1994 a 20fdriodomarcado pela estabilizagdo da economia, o percentual
da carga tributaria em relacdo ao PIB (Prodaterno Bruto) avancou de 28,61% a 35,42%,
diferenca equivalente a mais de um trilhdo de reais e que ainda assim nao teve forca suficiente
para promover qualquer mudanca de carater significativo (AMARAL, 2015).

A reforma tributaria via texto constituciahde 1988 e suas posteriores reformas,

a despeito das inovadoras propostas e planos de discussao, se notabilizou por tentar controlar
o déficit publico por meio de uma arrecadacéao tributaria superior aos niveis anteriormente
recolhidos,além de reordenars planos de execucao de repasses de recursos aos estados e
municipios.Na sua vigéncia, continuese tentando alcancar esses propdsitos, mas as diversas
tentativas de aprovar uma reforma tributaria evidenciou que a procura de um sistema
tributario ideal pssa por uma série de argumentos ja conhecAsnesmas finalidades
almejadas pelas reformas tributarias pretéritasCanstituicdo (aumento de receita;
estabilizacdo da economia; equilibrio orcament&eestruturacdo da capacidade financeira
dos entes federadosortinuaram sendo perseguidas, mas um novo propésito foi identificado:

a simplificacdo do sistema fiscal brasileirBor outro lado, ndo selentificou nenhuma
tentativa de mudandaibutariaque atribua a necessidade dieninuir o volume arrecadado

das bases de tributacdo mais influestase os menos favorecidos como medida necessaria a
justica social.

N&o se pode negar, porém, que a despeito de o sistema tributario atual
desencdear profundasiesigualdadesa dedicacdada Constituicdoaos direitos humanos
possibilita ser reconhecida a ilegitimidade de qualquer medida politica fiscal que afronte o
nucleo de principios fundamentais, como o da capacidade contributiva, igualdade e do n&o
confisco. Nessa perspectivao Poder Judiciario, ao reconhecer a inconstitucionalidade de
eventuais medidas atentatérias ao conjunto de valores pertencentes ao sistema tributario, e o
Poder Executivo,que a sua disposicdo possui instrumentos fiscais de contrakd, soc
mostramse salutares no combate de injusticas promovidas pela tributacdo. Essa, na verdade,

constitui a grande colaboragdo da Constituicdo Federal de 1988 ao sistema tributario
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brasileiro, tornando os direitos dos contribuintes, que eram frageisdanses promulgacéo,

num solido sistema de protecao social.

34 Os projetos de reforma tributaria no Legislativo pela andalise dos principios

constitucionais tributarios

A analise dos argumentos tedricos sobre a justica mosgamportantes para
compreender os dissensos que permeiam a busca pela sociedade organizada, mas séao
sobretudo, fundamentais se seus resultados mostsargpossiveigle alcancar solugfes
concretas Pelo exame do Sistema Tributario Nacior@lpossivel vislumbraimportantes
orientacBes dalteracdo legislativa a partir dos principios constitucionais, neles podendo ser
encontrados fundamentos para a consecucdo da justica distributiva orientado pelos
argumentos tedéricos que melhor satisfazem a concep¢édo de uma sociedade justa.

Considerando, portanto, que € possivel extrair dos principios tributarios elementos
de justica distributiva, bem como que eventual reforma tributdria se dara pela via
constitucional, seja alterandoou servindo de base, a modificacdo do Sistema Tributéri
Brasileiro, no atual contexto, pode se concretizar através dos proprios axiomas
principiol6gicos ndo necessitando, assim como em outros momentos da historia nacional, de
profundas mudancas sistémicas, sendo a ordem democratica instaurada pela @ordgituic
1988capaz deonsolida ajustica sociaho campo tributério.

Tendo a Constituicdo de 1988, no tocante a tributacaduidstexpressamente
alguns principiosaplicaveis a promocao da justica fiscal, eventual reforma da estrutura do
sistema de cdribui¢cbes brasileira deve estar em harmonia com referidos valores, refletindo
na distribuicdo dos recursos tributarios de forma mais justa. Os principios tributarios, em
outras palavras, sdo importantes instrumentos da atividade legislativa, porguaminoe
servem de parametro para adocdo de eventual imposicdo ou desoneracdo tributéria, neles
pressuponto a interpretacéo e aplicacdo de técnicas que melhor satisfazem os valores a seren

observados pela Constituicao.

No Direito e, especialmente, no DieiTributario, os principios surgem ainda com
mais vigor, jA que ndo sdo apenas frutos de pesquisa do cientista, mas objeto da
atividade do legislador. Do emaranhado de normas editadas pelos mais diversos
escalbes, extraese normas que se prestam pardcadvalores do ordenamento,
positivados e que servem de vetores para o conhecimento do Direito Tributario
(SCHOUERI, 2011, p. 265).
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Ainda que essas importantes ferramentas tenham sido criadas pelo préprio
legislador — o constituinte—, elas nem sempre cdbservadas no ambito da atividade
legislativa, merecendo maior atencéo quando da edicdo de novas normas, ja que nas propostas

anteriores nao foi possivel vislumbas.

3.4.1Principio da igualdade

Emboraa Constituicdo Federahjtenha estabelecido o respeito a igualdade como
garantia fundamentdbgo nos seus primeiros capitulos, ela também achou preponderante
repetir esse direito ao enunciar sobre o Sistema Tributario Nacional, evidenciando se tratar de
uma norma cujo alcance podsultar em importantes reflexos no cotidiano dos contribuintes.

Servindo de baliza ao legislador, o principio da igualdade deve estar em constante
observacdo em qualquer proposta de reforma tributaria, devendo ser aplicado em qualquer
medida fiscahjue \enhaa alterar a relacao juridigabutaria. Para isso, ndo basta conelebé
como mero tratamento isonémico, medida que corrobora tend@rantalde equivaléncia
de sujeitos, mas também que seja capaz de produzir efeitos verticalizados, ist@t@r de tr

diferentemente aos que ndo se encontram na mesma situacao.

A acepcao vertical referge as pessoas que se encontram em situagfes distintas e
gue, justamente por isso, devem ser tratadas de maneira diferenciada na medida em
gue se diferenciam. [..Jratou da isonomia no seu sentido horizontal, pois exigiu

gue se dispensasse tratamento igual aos que estdo em situacdo equivalente, mas
deixou implicita a necessidade de tratamento desigual aos que se encontrem em
situacdes relevantemente distintas (skntiertical) (ALEXANDRE, 2015, p. 96)

A correta aplicagéo do ipicipio da isonomia tributérideve privilegiar condigbes
especificas capazes de equilibrar as relacdes sociais, perrsitindara esse fim, a aplicacéo
de critérios distintos apenas quando dela resultarem efetiva melhora aos que apresentam
condicGes mais desfavoraveis.

Como forma decompensar os reflexos e impactos provocados em segmentos com
baixa renda,a PEC 312007 pouco estabelecgarametros de diferenciacg&om potencial
para minimizar tais descompassAsieestruturagao da capacidade financeira do Estado e do
fortalecimento oncorrencial privadséo os principais desafios da reforma, que nao explora a
potencialidade social de atenuar a concentracdo de renda e desigualdade criadas pela carge

tributaria regressiva.
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Mesmo que ssuponhague a reestruturacédo da capacidade fiscdtstado tenha
de ser feita anteriormente a promog¢&o de medidas compensatorifs, padsivelidentificar
guemedidas nesse sentido precisem ser tomadas apds sua estabilizac&o.

A aplicacdo da isonomia tributaria ndo esta interessada na simples &stdaic
tratamento diferenciado, mas nos motivos e razbes que serviram para motivar a
discriminagdo, sendo esse o0 Unico critério capaz de promover a justica social. A tarefa do
legisladorserig entdo, a de excluir os favorecimentos e privilégios fiscaistiswindelhes
por tratamentos tributarios diferenciados em favor dos grupos sociais mais necessitados, o que
ndo pode ser vislumbrado na PEC 31/2007. N&do ha nenhuma tentativa de se pensar, por
exemplo, mma reducdo da carga tributaria em razéo da ocamacfuncao exercidau sobre
a contribuicdo previdéncide determinados cargos ou setorbesmo sendo direcionada a
expansdo econdmica, também néo fora pensado em estabelecer um tratamento diferenciado
sobre empresas com menor potencial econdbmico ou snesm base nas atividadgsie
exercem. Para encontrar a esses parametrostibasta o legislador encontre primeiramente
um critério para, em seguida, complr&com as demais situacdes a partir do critério eleito
(SCHOUERI, 2011).

3.4.2 Principio dacapacidade contributiva

A capacidade contributivipossibilitauma consideravel reformulacédo na estrutura
tributaria brasileira, ndo apenas por inspirar valores de justica, mas também porgeeiaela
possivel extrair alguns elementos praticos que facilgua aplicacao pelo legislador.

Ainda que a graduagcdo de tributos segundo a capacidade financeira do
contribuinte ndo seja atividade tdo simplatrir o nivel de riqueza de cadadividuo,
quando possivel, requer tempo e custo elevados, quase impodsiveeproduzir
fidedignamente a realidade social. Com esse propésito, a legislacdo brasileira previu
mecanismos proprios de concretizagdo da capacidade contributiva, dentre eles o da
seletividade e da progressividadsos tributos indiretos, cujos valoresncontrarrse
embutidos nas mercadorias e servigos, € possivel o controle das tarifas pelo legislador
segundo o grau de essencialidade do produto ou servigo. Essa seletividade sugere 0 aumento
do valor a ser pago em relacdo aos produtos dispensaveis elimswicdo quando estes se
mostrarenimprescindiveis a vida human@a progressividade, por sua vez, permite a variacao
das aliquotas a serem aplicadas sobre determinado tributo sempre que a variacdo de

disponibilidade financeira entre contribuintes fbentificavel. Nessa hipotese, o legislador ira
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fixar previamente um conjunto de aliquotas aplicaveis a determinado tributo, cada uma delas
incidindo sobre diferentes perfecondmicos dos contribuintes (ALEXANDRE, 2015).

Na PEC 31/2007, a seletividade, eardbconsiderada, foi responsavel apenas por
separar os tributos incidentes sobre o consumo. Caso aprovado, 0s bens e servicos passariam
ser tributados de duas formas, pelo pagamento de um tributo Unico, sem qualquer variacao de
aliquota, epor um impostogradualdestinado exclusivamente a alguns setotesno o de
combustiveis, energia elétrica e de automov@iande parte dos bens consumidos pelos
estratos sociais mais pobres continuaria, portanto, sendo objeto de tributacdo
independentemente da importéa a sua subsisténcia.

Ao ser estabelecido na secdo que versa sobre as limitacbes ao poder de tributar, a
Constituicdo Federal de 1988 expressamente direcionou o principio da capacidade
contributiva aos legisladores, que passaram a ter a missdo deagbsprando da admissao
de qualquer técnica fiscal. Nao obstante os elevados indices da desigualdade e da distribuicao
da carga tributaria brasileira apontados anteriormente, € possivel afirmar que referido
principio ndo foi observado nas reformas tribagaque se sucederam ao longo do tempo e
tampouco vem sendo adotado atualmeiMes a analisar a memdéria de célculo que
acompanha a PEC #¥]identificase que a proposta de modificacéo da estrutura de tributagio
da renda e do consumo esta longe de inflaicapacidade financeira dos consumidores, que
continuardo arcando com considaxigparte dos recursos fiscais.

MEMORIA DE CALCULO

Novo Imposto de Renda: arrecadacgio esperada Imposto sobre Bens e Servigcos (IBS): arrecadacéo esperada
IR (Exceto IRRF de Estados e Municipios) 296.117,00 Pl 48.048,71
CSLL +  59146,89 ICMS 396.513,09
IR Expandido = 35526389 PIS 42.631,56
IRRF Estados e Municipios + 4578446  Pasep 9.958,30

IR Total

Saldrio-Educacao 19.038,91

v
+
N
v

401.04835 OF +  34.681,05
; = +
Imposto Seletivo: arrecadacdo esperada .
v
+

Cofins 199.876,00

IP1 - Automdveis + 4.366,58 Cide Combustiveis 3.271,18

ICMS - Automdveis + 37.462,18 15§ 58.083,52

IPI - Bebidas + 2.599,17 Arrecadacdo tributos extintos 812.102,32

ICMS - Bebidas + 13.519,08 Imposto Seletivo - 249.489,38

ICMS - Combustiveis + 47.935,48 Arrecadagéo IVA 562.612,94
ICMS - Energia Elétrica + 32.619,52
IPl - Tabaco + 5.692,18
ICMS - Tabaco + 4.399,70
ICMS - Telecomunicagdes + 37.032,50
Cide Combustiveis + 3.271,18
Pis/Pasep + Cofins (*) + 60.591,81
Imposto Seletivo = 249.4389,38

32 Disponivel em http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_pareceres_substitutivos_votos;jses
sionid=106079B3D34EE225B204CF110A9DB14C.proposicoesWebExternotpaitrao=347421
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Tabela 06- Memdria de Célculo PEC 31/2007: arrecadacgéo esperada
Fonte: Congresso Nacional

Nos moldes propostos pela PEC 31/2007, o rfoumato do Imposto de Renda
seria responsavel por arrecadar, em média, o equivalente a R$ 401.048, 35, enquanto a nova
base de impostos sobre os bens e servicos, formados pelo IBS (aglutinamento de inimeros
tributos sobre o consumo) e pelo Imposto Seleffgae apenas ganharia a natureza
extrafiscal), arrecadaria, respectivamente, R$ 562.612,95 e R$ 249.489,38, o dobro da
arrecadacéo esperada sobre a renda.

O mesmo erre- do ponto de vista distributivo e ndo propriamente da viabilidade
econbmica— ndo rararente é apresentado também por outros setores da sociedade civil. O
Centro de Cidadania Fiscal (CCIF), entidade independente que estuda o aprimoramento do
modelo de gestdo fiscal do pais, elaborou recentemente uma Nota ¥&uripando um
modelo de reforméributaria baseado exclusivamente nos bens e servigos, sob as seguintes

justificativas:

O modelo brasileiro de tributagdo da producéo e consumo de bens e servigos, que
compreende cinco tributos de caréater geral (PIS, Cofins, IPI, ICMS e ISS), prejudica
0 pais de varias formas:

a. reduz fortemente a produtividade, na medida em que as empresas se organizam de
forma ineficiente para minimizar o custo tributaro que pode variar muito
dependendo da forma como a producéo esta organizada;

b. onera os investientos e as exportacoes;

C. por ser excessivamente complexo, eleva sobremaneira o custo burocratico de
apuracdo e pagamento dos tributos, além de provocar um elevado grau de litigio;

d. impede os consumidores de conhecerem o montante de tributos exisielnte

0s bens e servi¢os que adquirem no mercado.

Teoricamente, ela também propde a incorporacdo de alguns tributos incidentes
sobre o consumd(S, Cofins, IPI, ICMS e ISSor um Unico tributo que seria administrado
pela Unido, responsavel por regassua receita aos demais entes federativos. Também
prevendo um sistema de transicao diferenciado de forma a ndo prejudicar o modelo vigente e
que fosse melhor aceito, flexibilizando as resisténcias quando da sua aprovacéo, sua grande
inovacdo, porém, fomesmo o de retirar a natureza extrafiscal de tais tributos, que se
destinariam apenas a abastecer os cofres publicos.

Mesmo reconhecendo a necessidade de medidas extrafiscais no ambito da

tributacdo sobre o que consumo, 0 que somente deveria ocorrertqms ingtrumentos, 0

33 Nota Técnica n° 01. Disponivel em: http://www.ccif.com.bregmtent/uploads/2017/08/NIBS-v1.1.pdf
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CCIF né&o sugeriu uma redistribuicdo dos 6nus fiscais na sua proposta, deixando essa tarefa
nas maos da politica, que, como se viu, jamais se interessou ao assunto.

Pela andlise dos fatos historicos acerca das reformas tributériasasi, Br
identificorse que no momento em que uma proposta atacou diretamente a acumulacao da
riqueza, onerandse a renda em escala superior ao consumo, seus efeitos foram justamente
inversos. Depois de proposto ainda no governo Jodo Goulart 0 aumenbu@gdo sobre a
renda, varios movimentos imediatamente se articularam para rechacar referida proposicéo,
representando seu éxito num momento histérico que, hoje, pode ser visto como determinante
para o crescimento exponencial da carga tributaria sobrensuro® no Brasil, que tem

aumentado consideravelmente depois da sua derrubada.
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Gréfico 06— Evolugédo da carga tributaria no Brasil
Fonte: IBGE

Sendo os bens e servicos tributados em escala consideravelmente superior a renda,
a distribuicdo de vantagengmrejuizos pela sociedade restara prejudicada, ja que o custeio da
base de tributacdo preponderante sera satisfeita pelos menos favorecidos, que na aquisicéo de
bens e contratacdo de servigos tera que pagar o valor fiscal independente da sua capacidade
financeira. Do contrério, sendo possivel identificar a base de calculo e a aliguota dos tributos
sobre a renda, a analise da capacidade financeira oferece uma alternativa a oneragao tributaria
conforme os recursos que, individualmente, o contribuinte dispdgerindese essa

alternativa ser a que mais se aproxima da justi¢ca social.
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A capacidade contributiva, como principio basilar do sistema tributario brasileiro,
deveaia estar presente em todos os momentos da tributagéo, devendo ser objeto de maior
destaque, porém, ainda no ato da criacao de regras fiscais, de modo que a obrigacao tributaria
ja se constitua como fundamento de justica, ndo desencadeando desigualdadgs da lo

sua existéncia.

A capacidade contributiva ndo constitui, apenas, um critério de justica fiscal capaz
de fundamentar tratamento diferenciado de modo que seja considerado como
promotor e ndo como violador da isonomia. Configura verdadeiro principio a
orientar toda a tributagdo, inspirando o legislador e orientando os aplicadores das
normas tributarias (PAULSEN, 2012, p. 73)

Embora seja empregada ainda com timidez no ordenamento brasileiro, a
capacidade contributiva merece ser robustecida, permitjndosua expansao crie regras
efetivamente justas, como a fixacde novas aliquotas dos impostos que recaem sobre a
renda O imposto de renda de pessoa fisica, a titulo de exepguleriaser graduanlsegundo
faixas de incidéncias quantitativa e qualtathente proporciongi® ndo apenas composta
por quatro aliquotas de grandes e desatualizados valores, como ocorre attfalfwentbase
no principio da capacidade contributiva, também seria possivel supor uma constante
atualizacdo da base de célculdoinposto sobre a renda seguirgi & inflacdo, fato que
contribui para um maior pagamento de IR a cada ano, evisdmm isso, a defasagem da
tabela em relacdo aos indices oficiais inflacion&tios

Esses instrumentos de imposicdo da capacidade comiailpdderiam servir de
aproximagdo a justica distributiva, pois sdo capazes de identificar determinados graus de
riqueza entre diversos contribuintes, promovendo uma tributacdo em maior escala para

agueles que detém maior disposicao de recursos.

3.4.3 Principio do ndo-confisco

Sendo os principios tributarios responsaveis por nortear as agées do legislador na

edicdo de normas compativeis com a Constituicdo, alguns principios passam a ter fungéo

34 Atualmente, é isento de IRPF quem aufere um rendimento mensal de até R$ 1.903,98; incide a aliquota de
7,5% a quem recebe o valor de R$ 1.903,99 até 2.826,65; de 15% quem recebe de 2.826,66 até 3.751,05; de
22,5% quem possui a base de célculo de 3.75it®@.664,68; e de 27,5% quem aufere, mensalmente, valor
superior ao de R$ 4.664,68.

35 Segundo o Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal (Sindifisco Nacional), a tabela do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica estd defasada em 83,12% 4886 Fonte:
http://www.sindifisconacional.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=248a sagerma
correcaedatabelado-impostoderendapessodisica-sp-481042883&catid=181&Itemid=384
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reservada apenas de reafirmar o cumprimento de determinggéepuas a ordem
democrética. Pode parecer repetitive até mesmo Obvie que ao vincular a tributacdo aos
principios da igualdade e da capacidade contributiva,-sedao legislador impor uma
tributacdo capaz de comprometer o sustento do préprio lmainteé, mas ainda assim,
confirmando sua importancia, o constituinte fez questao de estabelececanfifico como
principio expresso da tributacdo. A violagdoisanomia e ao principio da capacidade
contributiva gera o ndoonfiscq sendo, portanto, grande contribuicdo des principioa de

ser encarada como resultado, e ndo como instrentienestabelecimento de regras, valendo

de reflexdo e orientacdo ao legislador, que serd sempre lembrado que a consolidacdo da
justica fiscal constitui sua principalifca.

Relacionase [0 principio do n&oonfisco] com a ideia de proibicdo do exagero,
impondo que se indague ndo apenas se um contribuinte esta sendo mais gravado que
0 outro (o que seria a igualdade), mas, ao mesmo tempo, se o tributo ndo ultrapassou
0 necessario para atingir sua finalidade (SCHOUERI, 2011, p. 323)

Mesmo quea tributacdo seja responsayer prejudicar o sustento minimo de
vida de parte consideravel da populacao brasilar®EC 31/200%ue deveria ter esse como
seumaior desafio, ndo se sensibilizamtema. Se a igualdade e a capacidade contributiva ndo
foram observadas, o n@onfisco também ndo o foi, de modo que, uma vez aprovada, o

quadro de desconcentracao de renda e desigualdade continuara a persistir.

3.5 Balanco daspropostas de eformastributaria s a luz daJustica Distributiva

Qualquer debateenvolvendo a reestruturacdo tributaria serd sempre alvo de
reacdes. Por envolver acdes de natureza patrimonial, sendo necessario expropriar de bens e
valores dos idividuos, sobretudo dos detentores de maiores recursos, o argumento de
prejuizo a eficdcia ecdmica ndararamenteé exposto como circunstancia desfavoravel as
pretensas mudancas na area fiscal. Argumentos dessa ordem sao frutos de um pensamentc
econdmicoimediato que privilegiam apenas a acumulacdo de riqueza de modo ascendente,
inibindo qualquer tentativa de reforma cuja tendéncia seja a de instituir um sistema mais justo.

As relacbes de poder, consequéncia basica da petrificacdo do sistema tributario
nadonal, justificam o crescimento da desigualdade social no pais, sendo certo que a

dependéncia reciproca da politica e dos setores econdmicos, cada dia mais atrelados, fragiliza
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qualquer tentativa de definir uma politica distributiva hegeménica em relag&ataresses
corporativos que mobilizam as a¢des do mercado.

Para justificar a autorregulacdo do mercado como fundamento de eficiéncia
econbmica, o principio da livre iniciativa, adotado expressamente pela Constituicdo Federal
de 1988, tem sido abordade thaneira isolada, sem considerar, todavia, que, junto a ele, o
trabalho, a cidadania e a dignidade humana formam os valores fundamentais que compdem a
ordem interna econémica, ndo podendo tal fundamento transcender os objetivos da Republica
de igualdade gustica (VECCHIO, 2002).

No campo da tributacdo, responsavel pelo crescimento elevado da desigualdade,
mostrase imperiosa a ado¢cdo de técnicas equitativas que permitam minimizar os efeitos
sociais que impedem o desenvolvimento nacional. Essas mudaogas, pdo podem ser
resultantes de modificacdes paliativas. Isso porque, conforme demonstrado anteriormente, a
carga tributaria brasileira deslesa com forca predominante nos estratos sociais menos
elevados, resultando em significativas distorc6es qudadandlise da distribuicdo de bens
nacional, onde a oscilacdo de renda entre as diferentes classes sociais apresenta resultados d
absoluta disparidade, longe de serem solucionadas pela adocdo de acdes pledows.
sendo possivel que uma politifiscal alcance resultados eficientes quanto ao equilibrio da
carga tributaria, essas medidas possuem resultados temporarios e ndo sao suficientes pare
inibir o avanco da desigualdade no Brasil.

Uma reformulacéo completa do sistema de contribuicfes fisoal®m nao deve
se permear pela adocao de instrumentos puramente fiscais, cujo resultados apenas elevem &
capacidade financeira do Estado, devendo, aisdn,aliada amecanismos de potencial
melhoria das condi¢des de vida dos individuos, pressupondajraeirp lugar, que entre os
designios mais pretendidos pela populacdo esta a busca pela justica e igualdade independente

das suas condi¢des sociais.

Ela ndo deve ser construida unicamente com fins arrecadatorios, [...] mas também
com a conjugacdo das oas finalidades citadas. Dessa forma, somente com uma
politica fiscal voltada a concretizagdo da reducdo da desigualdade é que havera a
efetiva harmonia entre os Poderes constituidos com as finalidades tributaria, politica
(legitimidade), econdmica (alocag e estabilizacdo) e social (redistributiva). S6 a
partir de uma politica fiscal que insira entre os objetivos arrecadatérios a finalidade
de reducdo da desigualdade social € que sera possivel atingir um sistema de
retroalimentacédo para o fim de reduc&@opbbreza em maior escala (FERNANDES;
GASSEN, 2016, p. 359)

N&o se estd a negar que em eventual reforma tributaria o Estado deva abrir médo da

sua capacidade financeira, que depende da sua arrecadagédo para cumprir seus propositos d
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governo. Distribuicdo & renda e elevacao de receitas ndo sao indissociaveis, sdo, na verdade,
complementares, na medida em que sua efetiva compatibilizagdo provoca efeitos que
ultrapassam meras projecfes econdmicas, permitindo ao Estado, mediante 0s recursos

disponiveis, promaar as acdes necessarias ao desenvolvimento social.

Para manter investimento publico e gastos sociais, é preciso elevar as receitas, mas
com ampliacdo da base de renda e efetiva obediéncia fiscal. As receitas s&o
necessarias para garantir o crescimenton@wico futuro e, sob o aspecto da
democratizacdo, demonstra que a distribuicdo de sacrificios esta sendo equitativa
(VECCHIO, 2002, p. 267).

A reducdo de desigualdades poeio de uma reforma tributar@onsiste pois,
numa importantéerramenta de concretizagédo dos anseios da populagao, desde que estejam os

valores da justica distributiva efetivamente consagrados.

a atividade tributaria torpse instrumento hébil para a reducdo da desigualdade
concomitante ao desenvolvimento e artbsicado igualitdria da renda: equidade da
matriz tributaria e justica fiscal. E com essa visdo que se deve pensar a reforma
tributéria. E preciso que se atente para mecanismos de retroalimentacdo da reducéo
da desigualdade social, pois, caso contrariocefarma nao serd eficaz para
implementar equidade e justica fiscal, que sao concretiza¢gBes tributarias dos
objetivos fundamentais da Republica. (FERNANDES; GASSEN, 2016, p. 373).

Independente das alteracdes promovidas huma eventual reforma tribuaasia, el
sera efetivamente justa se as mudancas contempladtigarean um carater distributivée
desconsideradm perfil distribuivo inerente a tributacdoo processo de acumulacdo
prevalecerd sobre qualquer esforco de indole social, ndo sendo razo&ssl gem a
hegemonia de critérios meramente eficientes seja harmdénico com qualquer medida que busca
compartilhar a riqueza nacional equitativamente. Afinal, para ser considerada justa uma
sociedade, elati@ que distribuir de forma equilibrada vantagemsejuizos, bens e recursos.

As profundas desigualdades no Brasil poderiam ser solucionadas por meio de uma
reforma tributaria que transfira o elevado 6nus que recai sobre os tributos indiretos para os de
natureza direta, priorizando a rerel@emais remumacdes do capitanquanto instrumento
contributivo. A definicdo de objetivos a serem alcancados em politicas fiscais, incluindo o
desenvolvimento social como principal diretriz tributaria, inibiria a tomada de decisdes
voltadas exclusivamente ao fortaleeinto da eenomia e da obtencao de capital.

Para alcancar esses resultados, ndo podemos considerar que uma justica
distributiva seja lastreada por um modelo de reciprocidade onde os individuos cumpram

acordos reciprocamente benéficos, sendo natural, num modelo efetivamente distributivo, que



106

0s maisfavorecidos possam perder certos privilégios, ou, ainda que os mantenha, os menos
favorecidos possam usufruir de alguma vantagem. A maior dificuldade estaria no

“

esclareci mento quanto a motivacao dos mai
principics de justica e a estrutura basica que com eles se conformam, ja que isso gode leva

a aceitar uma reducdo de suas vgygan s 7 ( VECCHI O, ara2a0aflizagao do. 26
principio da diferenca, seria necessario justificar os sacrificios impostos aquelésio
contribuir com maior esforco a concretizacdo de um modelo social mais igualitario. Esse
compromisso social da parcela mais aquinhoada, nem sempre, porém, é concebido com
naturalidade. Por uma visdo negativa da responsabilidade, muitos indigelutsgam a
reconhecer a ajuda consciente como fundamento social, reconhecendo apenas o dever de nac
prejudicar a liberdade alheia. Para eles, ndo ha nenhuma responsabilidade individual em
relacdo a situacdo dos desfavorecipes sociedade, sendo ilegiimualquer subsidio para
maximizar as condi¢cdes de vida desses sujeitos. Por outro lado, ha também a concepcao
segundo a qual o compromisso da sociedade € com sua propria estrutura basica, sendo o
reconhecimento coletivo das responsabilidades socialmemtposias fundamentos

garantidores da atenuacédo das injusticas.

Somos coletivamente responséveis pela pobreza absoluta, pela fome endémica, pela
mortalidade produzida por doencas evitaveis e pelo bloqueio no desenvolvimento de
capacidades dos mais destiios se hd um arranjo institucional (distinto daquele
existente) sob o qual esses danos e privacdes seriam pelo menos mitigados, e se
nada fazemos para colocar esse arranjo alternativo em pratica (VITA, 2000, p. 226.)

Esses dois modelos, que caracterizant@cepcdes politicas mais cotidianas, é
também representado no ambito da tributacdo. Isso porque, a garantia de uma maior
contribuicéo fiscal segundo a quantidade de bens e vantagens pode ser visto, por uma visao
libertariana, tanto como uma imposicaerdatoria ao direito de propriedade ou, numa
perspectiva mais solidarista, como salutar & promog¢do do desenvolvimento social. Isto €, a
justica distributiva serve de fundamento para consagrar uma tributacdo que pode incidir,
dependendo da motivagédo tedrajue se encontre vinculada, em maior ou menor escala
aqueles que detém maior patriménio. E possivel até que sob o argumento de necessidade de
aumento da arrecadacéo fiscal para fazer frente aos gastos publicos, sejam adotadas decisde
politicas de natuea utilitaria, justificando a maximizacdo do bestar da populacdo pela
utilizacdo dos servigos publicos dispensados pelo Estado.

N&o obstante, ainda que a perspectiva solidarista viesse a ser adotada numa

eventual reforma tributariga que nacse vislumbra na PEC 31/2007a justica distributiva,
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segundo o principio da diferenca, s6 seria efetiva se ndo admitisse qualquer benesse fiscal,
ainda que aplicada aos que se encontram em posic¢ao inferior na distribuicdo de bens, sendo
seu dever o de criar incevitis aos mais capazes, desde que sempre beneficiando os menos

favorecidos.

O objetivo dos principios de justica distributiva ndo € dar a cada um o que é seu,
mas uma sociedade estavel, razdo pela qual os principios tém por objetivo a
estrutura bésica, ndo individuo. Mas os individuos, por sua vez, estariam
motivados a ter atitudes que levam a coesdo social, a estabilidade da sociedade. O
apoio a sociedade seria motivado porque a deslegitimacdo das desigualdades
arbitrarias ocorreria efetivamente (VECCHEDO2, p. 263).

Reproduzindo os padrdes que motivaram grande parte das reformas tributérias
anteriores a Constituicdo de 1988, a PEC 31/2007, responséavel por analisar todas as propostas
legislativas apresentadas no Congresso Nacional, justifica suasidades a partir
reestruturacdo da capacidade estatal e econdmica, deixando a promocéao da justica distributiva
para ser realizada por outros instrumentos. Essa proposta, na verdade, evidencia uma busca
por um ajuste fiscal, que apenas sera alcancado p=auteracdo do sistema tributario,
mostrandese despreocupada quanto a reducédo da concentracdo de renda e da desigualdade
social, tema fundamental numa reforma que se diga distributiva

O que se bsca na justica tributaria éma sociedade estavel, e naadesao
comportamental do individuo segundo um padrdo de conduta satisfatério. Para datisfazé
portanto, seria necessario buscar alternativas que ndo representem resultados puramente
econbmicos, mas capazes de influenciar na capacidade de conforn@agbBdasoapacidade
contributiva segundo a disponibilidade de recursos, o que justifica também a aceitacao teérica
do principio da diferenca em relacdo a existéncia de certos privilégios, desde que tuteladas as
aptiddes dos menos favorecidos.

N&o se pode negar, poréquea efetiva distribuicdo de bens no Brasil somente
poderd ocorrer de forma justa quando alterada a estrutura basica a que o compartilhamento de
riqueza encontrae situada. A aplicacéo dos principios de justica esta, portaettipdada a
propria estrutura da tributacéo, que, ndo sendo justa, impede que sua distribuicdo também o
seja. Para alterar essa estrutura, € necessario ndo s6 adotar uma reforma capaz de promove
um comportamento social adequado com a justica distributiaa enfrentar um sistema de
mercado disposto a produzir rigueza cada vez mais concentrada nas maos de apenas parcelz
da populacdo. Isso porque, é justamente em sua estrutura basica que se encontram seus

pressupostos de legitimacdo social, nela corregpmid todos os anseios bésicos que
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permeiam a sociedade ndo hegemodnico o projeto neoliberal do Estadacumulagéo
maxima de capitatende a se aprimoradambém em vias fiscais, que permite uma menor
incidéncia de tributos aos que estdo em busca gesgsésito.

Supondg enfim, um possivelcenarioparauma reforma tributaria, as seguintes
medidas poderiam auxiliar na distribuicdo das suas vantagens e prejuirteragfio da
carga tributdria sobre a rendagatriménio e operagdes financejradiminuindo-se,
consequentemente, os incidentes sobre o consumo; b) instituicdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas; c) atualizacdo do impostos sobre a renda segundo a inflag@formulacéo do
sistema tributario coerente com os principios constitucionais; ejzafigto do orcamento
fiscal, que devera atender, prioritariamente, os mais desfavorecidos; f) fortalecimento da
administracéo fazendaria, impedindo burlas e sonegacdes ao fisco.

Como medidas compensatorias, uma politica fiscal eficiente permiimienizar
os reflexos financeiros provocados por medidas dessa natsugegindese, como forma de
conscientizacdo aos que passardo a suportar a carga tributaria em maior escala, as seguinte:
medidas: apimplificacdo do sistema tributarib) desoneracédo da fahdepagamento; c) a
concessao de reducbes e isengdes discriminadas e de prazo deterwsnadtoras mais
atingidos por tal majoracéal) instituicdo de parcelamentos ou de qualquer politica de
estimulo ao pagamento tributéario.

Isto €, a justicalistributiva depende diretamente da concretizacdo de medidas de
minimizacdo da desigualdade social, reduzisdaa carga tributaria em relacdo aos menos
favorecidos, mas também da conscientizacdo, aos mais favorecidos, de que devem colaborar
para o bem coom, o que pode ocorrer por meio de estimulos compensatérios, ja que ndo se
esta a negar qualquer tipo de favorecimento, mas apenas que a tributacdo aos detentores de

menor renda e patrimdnio sejam tenham minimizadas suas condicfes sociais desfavoraveis.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa procurou investigar em que medida as reformas tributarias
propostas no Legislativo brasileiro contemplam elementos com potencial de promover justica
social e reduzir a concentragédo de renda e desigualslaciesconémicas no Brasil. O estudo
mostrou quea atividade fiscalé responsavgbor desempenhraum importantepapel social
sendoresponsavel pela situagcdo econdmica e financeira de toda popydagaeconsise
numa valiosa fonte de fruicdo de direitos sociais, sendo os tributos tratados como
instrumentos de viabilizagcdo de atividades indispenséaveis a vida hu@aniauto deve
servir de ato de cidadanide solidariedade fiscaho contribuir para a formacéce dima
sociedade organizada pelo Estadstando entre os principais desafios da economia seu
crescimento sustentavelom base nesta premissa, apresestow referencial teérico do
estudo e a contextualizacao histérica de formacédo do sistema tribut@doahaFeito isso,
buscouse construir relagdo entre as categorias tributacéo e justica distributiva, mediada pelo
Constitucionalismo. Desse modo, foi feita a analise das propostas de Reforma no Sistema
Tributario nacional tendse por referéncia os priipios constitucionais tributarios:
igualdade, capacidade contributiva e-caafisco.

Diante dos objetivos propostos, conedei que

1. Paa considerar justa uma sociedade, é preciso analisar se ela é capaz de
distribuir suas vantagens e prejuizos de nmeglolibrado, o que nédo se trata de tarefa simples.

A tributacdo no Brasil ndo assume esse perfil, sendo primordial para alcancar esse resultado
gue se coloque de um lado o 6nus do pagamento do tributo aos que tém melhor condicéo de
fazélo — ainda que par@&so sejahes concedidos estimulos diversgse, do outro, uma

menor incidéncia tributaria aos que possuem escassas condi¢cdes de contribuir, minimizando
0S impactos sociais negativos em gue se encontram. Segue dai a importancia de se pensar
novas estiggias de tributacdo, desconsiderando a arrecadacdo como elemento Unico de
producdo de normas dessa natureza e ponderando outros valores como forma de aproximar tal
atividade dos critérios de justica social.

2. Para compreender o que é justica distributisgomouse alguns fundamentos
filosoficos, identificando trés diferentes perspectivas de abordagem: a) a que aborda a justica
como virtude; b) a que considera como fundamento o-dstar; c) e a que € fruto da
liberdade. Conforme analisado, a concrefivaga justica distributiva dos tributos se enquadra
mais satisfatoriamente na ideia gee a ordenacéo da sociedade depende da promocéo de

direitos basicos dos individuos pelas instituicbes sociais, fungandm principios de justica
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gue reconhecam a difenca entre sujeitos, mas, ao mesmo tempo, que seja capaz de melhorar
a situacao dos que mais necessitam. Na tributacdo, nao se trata de exigir que sejam eliminados
qualquer tipo de tratamento tributario diferenciado aos mais ricos, mas que eventuais
bendicios que lhe sejam concedidos favorecam também os grupos menos favorecidos. Sendo
necessdaria uma tributacdo progressiva, o principio da diferenca também auxiliaria quanto ao
esclarecimento e aceitacdo daqueles que passariam a pagar uma quantia maisiattala

em gue seriam possiveis a utilizacao de estimulos e beneficios fiscais.

3. No Brasil, a carga tributaria ndo € adequada ao perfil socioeconémico nacional,
persistindoum resistente element@ degressividadd?or mais que se elevem os tributpse
recaiam diretamente sobre a renda, propriedade e capital, subsiste elevada carga tributéria que
incide indiferentemente entre os ricos e pobres nos chamados tributos indiretos, que se
deslocam com forca predominante sobre os bens de conBomessaazao, ndo € incomum
o desejo de grande parte da populacdo por reformas tributérias que se compatibilizem com o
quadro social vivido em determinado pa@nando-se cada dia mais comum a insatisfacédo
quanto ao atual quadro fiscdirasileiro A modificacdo na estrutura do sistema de
contribuicdes fiscais, compatibilizando a incidéncia de tributos ao perfil socioeconémico da
populacao, serve como importante instrumentdetenvolvimento social, diferente da mera
alocacdo de recursos publicos, onde mesmoregupindo uma acentuada arrecadagio,
capaz de produzir uma série de injusti¢as.

4. Pelo que se obsayu ao longo do trabalhmesmo com o fortalecimento da
democracia a partir do advento da Constituicdo de 1988, os projetos de reforma tributaria
apreserdgdos sob a égide da nova ordeomtinuaram apresentando os mesmo fundamentos
das propostas anteriores a nova ordem constitucionafregueentementbuscaransolucdes
justificadas pela eficiéncia econdmica, promotoras da estabilidade social, mas que se
distanciam, porém, da justica distributivande a distribuicdo de recursos e vantagens
contribui para a minimizagéo das desigualdades sociais.

5. De uma forma ou de outra, as principais motivacdes advindas das propostas
apresentadas ao longo da histéwasileira tiveram o propésito de aumentar a carga tributaria,
nao identificando nenhuma tentativa de mudanca do sistema de contribuic&o fiscal que tenha
procurado garantir exclusivamente a redistribuicdo da carga tributaria. Mesmo com o advento
da Constiiicdo Federal de 1998, inspirada em fortes pressupostos democraticos, somado ao
aumento da arrecadacéao, a principal procura foi pelo reestabelecimento da competividade de

mercado através da simplificagdo do sistema fiscal brasileiro.
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6. N&o € possivel avar se a eventual aprovacdo da reforma proposta pela PEC
31/2007 tera a capacidade de alcancar os propdsitos a que se destinou, mas a motivacao
historica queresulta @&ssa edas outras reformas tributarias brasileiras mostra gue
crescimento da arrecadacfiscal decorrente dsuanova estruturdaificilmenteimpactara na
efetiva distribuicdo de 6nus tributérigee sequeteve cogitadoum mero deslocamento de
recursos por base de tributag@uando se tributou a renéan nivel superior ao consumo, o
resulado obtido foi oda suaimediata revogacdo, momento responsavel pelo elevado
crescimento da carga fiscal dos bens e servicos, que ainda passa por uma acentuada oneracac
E com base nesseenarioque as proposicbes legislativade mudanca do cenério fiscal
desconsideram osfatores sociais como instrumentos vélidesorganizagédo socjglodendo
ser encontrado elementos que evidenciam que a desigualdade social € fruto, dentre outros
fatores, da nado aplicacdo da justica distributivdeixaxdo de promover adequad
desenvolvimento da sociedade em detrimento de uma légio@mbecrescimento econémico,
sem a concomitante analise dos elementos sociais que lhe sdo peculiares.

7. A liberdade equitativaomo parametro de justipmdeia servr de fundamento
dentio da perspectiva tributaria, onde questionamentos sdo constantemente levantados pelo
suposto desequilibrio entre a arrecadacéo de receitas e distribuicdo de recursos. Nas bases d:
tributacdo, porém, ndo estdo compreendidos pressupostos fundados na @tieatem
contribuido para o crescimento das desigualdades sociais. O esforco de uma reflexdo acerca
dos elementos de justica a luz da tributacéoetee cada vez mais relevanteconcepcao de
justica como equidade pode contribuir para a criacdo de temsisie vontades individuais
tendentes a modificar a base social em que o individuo esta inserido, transfeonesmaonm
ser capaz de viver em harmonia com os demais cidaddos. A organizagdo social, uma vez
alcancada, modificara, além das relacbes socaias condi¢cdes politicas, a exemplo do
exercicio fiscalEm que pese seja possivel que certas propostas, de fato, auxiliem na dificil
missdo de atenuar as distor¢des de renda existentes, apenas com a criagdo de uma base soci
institucionalizada cuja libdade individual seja garantida, € que a igualdade se tornara
elemento central de um sistema distributivo do qual a tributacdo cumprird o papel que lhe foi
reservado.

8. A reforma ideal € aquela quigstribui a carga tributarigpodendo legitimar as
condutas que procuram solucionar os desniveis sociais encontrados no sistema tributario,
contribuindo ndo apenas para a consolidagdo de um sistema tributario satisfatério, mas com
um alcance social em profundidadéo cenério atual, € possivel que umamefa tributaria

justa possa ocorrer ainda na vigéncia da propria Constituicdo Federal, que dispde de
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instrumentos eficazes para a promocéo da justica social, assumindo os principios tributarios
constitucionais a principal ferramenta de mudanca, cujaldigt&io de renda é coerente com
0s propositos de ordenacado sochlndo adocdo dos pressupostos que se valem referidos
principios nas reformas tributarias analisadas ao longo deste trabalho, foram fundamentais
para a expansao da desigualdade e da mébdigfib de renda no Brasil, que mesmo apos a
CRFB/88 deixou de cumprir o papel ao qual foi destinado.

9. A inauguracdo de uma nova ordem constitucional, fundada em principios
democraticos, contribuipara o fortalecimento dos direitos fundamentais dosriboiites,
de forma que eventual omisséo legislativa em propor solugbes justas a reformulacdo do
sistema tributario nacional, confere maior importancia aos demais poderes da Republica,
permitindo ao Judiciario, pela analise dos principios constitucioeaé® Executivo, pela
implementacéo de beneficios e imposi¢cdes politicas como instrumentos tributarios, cumprir o
papel de assegurar as garantias consagradas constitucionalmente que, ndo coincidentemente

formam o nucleo central do sistema juridico brasilei
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