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“Existe € homem humano. Travessia.”
(Jodo Guimaraes Rosa)



RESUMO

A partir da fenomenologia hermenéutica de Martimdelgger, tentaremos mostrar que o
Grande Sertdo: Veredasle Guimardes Rosa, pode ser lido como uma exp&iénc
mitopoética da propria condicdo humana. Ora, paiadgger, em su@arta Sobre o
Humanismode 1946, a linguagem n&o é apenas um instrundentomunicacao, mas a
“casa do Ser, a habitacdo do homem”. Para elegadgem poética, ao ultrapassar a
dimensdo do conhecimento légico-cientifico, quaaapaz de compreender o Ser em
sua mais profunda manifestacdo no mundo, € a @ajgaz de resgatar o homem do
“esquecimento do Ser”. No seu “A caminho da lingum§ de 1959, ele vai colocar
gue “Enquanto aquele que fala, o homem é: homenM@s ainda resta pensar o que se
chama assim: o homem”. Acreditamos @qu@ande Sertd@ a grande tentativa rosiana
de “pensar” essa questédo, e que toda a invencfipegi@cia de linguagem - marcada
pelo hibridismo, pela ambivaléncia, pela diluicde flonteiras — resultam de um
Riobaldo impelido rumo as dobras e desdobras daéexiia humana, “des-ocultando”
um “homem humano” marcado pela fragmentacéo, pelfupdo dilaceramento, pelas
incertezas. Enfim, o que resulta € o “homem humatmaVessia “nonada”’. E o sertdo
rosiano, enquanto obra poética, se apresenta deswelamentda condicéo propria do
homem.

PALAVRAS-CHAVE : Literatura Brasileira; TradicAo e Modernidade; irGaraes
Rosa;Grande Sertédo: Veredasleidegger; Ontologia; Condicdo Humana; Verdade.



ABSTRACT

From the hermeneutic phenomenology of Martin Hejgegthe text will attempt to
show thatGrande Sertdo: Veredasf Guimaraes Rosa, can be read as a mythopoetic
experience of the human condition. Heidegger, & “@n Humanism”, 1946, shows
that the language is not just a communication tbolk the "house of Being, the
habitation of man." For him, the logical-scientifiknowledge is incapable of
understanding the Being in its most profound matafeéon in the world, and the poetic
language is the only one able to rescue the man fine "oblivion of Being." In his "On
the way to language", 1959, he will put that "A® avho speaks, the man is, man ... But
there is still thinking what is called like thisie man”. We believe that Grde Sertéo:
Veredass the great Rosa’s attempt to “think” this issaed that all the invention and
language experience — marked by hybridity, the ieaince, the dilution of borders —
results of a Riobaldo propelled toward to foltdaunfold human existence, "un-
hiding" a "human man" marked by fragmentation, e tear, by uncertainties.
Anyway, what results is the "human man" crossingridda”. Finally, the sertdo
rosiano, as poetry, presents itself as the ungedirthe condition of man.

KEYSWORDS: Brazilian Literature; Tradition and Modernity; ®&wardes Rosa;
Grande Sertdo: Veredas Heidegger; Ontology; Human Condition; Truth.
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INTRODUCAO

Terry Eagleton, em “Teoria da literatura”, afirmaeg‘como o proéprio livro
tenta demonstrar, ndo existe, de fato, nenhumaatéteraria’ no sentido de um corpo
tedrico que se origine da literatura ou que sejaluskwamente aplicavel a ela”
(EAGLETON, 2001 prefacio a segunda edicao inglgsa

Assim, na nossa analise Goande Sertdo: Veredate Guimardes Rosa, teremos
como objetivo fazer um movimento de aproximacaoeehiteratura e Filosofia, com o
devido cuidado para que ndo se perca a riquezaiprdp cada uma dessas formas
discursivas (ou depensamento,como iremos chamar). A articulacdo entre elas
(Literatura e Filosofia) se dara a partir momenologia hermenéuticde Martin
Heidegger.

A nossa dissertacdo se divide, pois, em dois dapititlo primeiro, intitulado
“Poesia e filosofia: possibilidade de articulacamtre Guimardes Rosa e Martin
Heidegger”, mostraremos que a partir do que podarhasar de “crise da razao”, que
se inicia no final do século XIX, ha um questionatoeda Metafisica Ocidental e da
racionalidade demonstrativa (representada peladfibbe pela Ciéncia Moderna) como
detentora do monopdélio da verdade e do pensamiptaontexto dessa crise, Martin
Heidegger, o filosofo, e Guimardes Rosa, 0 poetafes apresentaram suas propostas
para o homem ocidental, em termos de resgate darépaa humanidade e de uma
vida auténtica (diante do processo crescente dragifio e deeificacdodesse homem
decorrente das ciéncias e da técnica). Em comuimg@agem poética como forma de
pensamento capaz de revelar uma verdade que n&odade logica (relacdo entre
sujeito e predicado) e o cuidado com a linguagessirA, a possibilidade de articulacédo
entre Filosofia e Literatura, entre Heidegger eaRdgcorre daquilo “que ambos tém de
mais fundamental, que € o cuidado com a linguadB®@RGES, 2000, p. 74).

No segundo capitulo, intitulado “Clareiras nas gasede Rosa e nos caminhos
de Heidegger: o sertdo e o homem humano”, iniciaseitazendo o texto de Rosa para
0 nosso texto, na tentativa de explicitar toda @ 8queza e beleza em termos de
experiéncia de linguagem, toda a sua dimensaocpoétida a sua forgca de pensamento.
Em seguida, como a questdo do homem e a relacé® aws 0 mundo € tratada por
dois de seus leitores que consideramos fundamemtaionio Candido e Eduardo

Coutinho. Para ai, sim, fazermos esta articulapfe &¢leidegger e Rosa, a partir do que



podemos chamar de uma leitwatologicade Grande Sertdo: Veredasnostrando,

como a partir dela, o sertdo rosiano se apresam® © desvelamentala condi¢ao
humana.

Iniciamos a nossa travessia, tendo em mente agaslde Rosa:

Eu diria melhor: o escritor, 0 bom escritor, € uguéteto da alma. O
mau critico, irresponsavel ou burro, €, no maxiom, desentulhador
de escombros, um especialista em emburrecer, unrpddor de
palavras e obscurecedor da verdade, porque ela pever servir a
uma verdade que s6 ele conhece ou ao que se pobarizar seus
interesses. O escritor € um descobridor, apenam @scritor,
naturalmente. O mau critico € o seu inimigo porelgeé o inimigo
dos descobridores, daqueles que partem para muesi@ngeiros.
Colombo deve ter sido sempre ilégico sendo naa tescoberto a
América. O escritor deve ser um Colombo. Mas acoritnalévolo e
ndo suficientemente instruido faz parte daquelaacém que quer
impedir a sua partida, porque ela contradiz a $iaanada logica. O
bom critico vai como piloto a bordo do navio. (LORE& ROSA,
1974, p. 10).



Capitulo 1

Poesia e filosofia: possibilidade de articulacéinesn
Guimaraes Rosa e Martin Heidegger
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“Poeticamente o homem habita esta terra...”
Holderlin

“Q verdadeiro romance se passa entre Joyce gadgem’, escreveu o critico Harry
Levin, a propésito déinegans WakeCremos que se poderia aplicar a mesma
observacéo aGrande Sertdo: Veredade Guimaréaes Rosa.”
Augusto de Campos

“A linguagem € a casa do ser. Nesta habitacdordnea
0 homem. Os pensadores e 0s poetas sdo os guardas
desta habitacdo. A guarda que exercem é o ato de
consumar a manifestagao do ser, na medida que
a levam a linguagem e nela a conservam.”
Martin Heidegger

11



1.1 Pensamento, arte (poesia) e “crise da razéao”

Jodo Guimaraes Rosa (1908-1967), o escritddpeeMartin Heidegger (1889-
1976), o filésofo, sdo homens do século XX. Masi@stfio que permite a aproximacao
entre eles remonta a Platao e Aristételes. Tratlaselacéo entre filosofia e poesia; ou,
da relacdo entri®gose poiesis ou ainda, de uma maneira mais ampla, da relag#e e
arte, pensamento e verdade. O proprio Heiddeggesua “Carta sobre o Humanismo”
(Uber den humanismusie 1946), ja aponta isso e a dire¢do que pretemmar:
“devemos libertar-nos da interpretacdo técnica elwsar, cujos primordios recuam até
Platédo e Aristoteles” (HEIDEGGER, 2005, p. 9).

Essa discussdo sobre a relacdo entre arte e veadadganha, pois, todo o
movimento da teoria da arte ocidental. Desde Plaj@e pode ser considerado o
“fundador” daestéticd, que essa relagéo é tratada como um dos ponttsisata sua
abordagem. Entretanto, para ele, a arte se diataiacverdade, pois se apresenta como
umamimesigcopia, imitacdo, representacéo) nao da “verdadesedidade (a esfera do
inteligivel, das formas perfeitasetdo9, mas sim de sua “copia imperfeita” (a esfera do
sensivel, do material, do corporeo). Assim, a-agaquanto atividade e pratica humana
— seria a expressdo de uma coOpia de uma copiafaiipedistante do verdadeit®lo
que, para Platdo, “é o rosto deme daverdadé (CAUQUELIN, 2005, p. 30). No
“Livro X", do seu didlogo “A Republica”, Platdo dje a sua critica aos poetas,

tomando Homero como o grande modelo deles:

— Temos entdo a considerar, depois disto, a tragédi seu corifeu,
Homero, uma vez que ja ouvimos dizer que esseapsabem todos
os oficios, todas as coisas humanas referentetudersie ao vicio, e as
divinas. Efetivamente, um bom poeta, se quiser yziodum bom
poema sobre o assunto que quer tratar, tem de salper vai fazer,
sob pena de néo ser capaz de o realizar. Temeas,dgoexaminar se
essas pessoas nao estao a ser ludibriadas pefaddres que se Ihes
depararam, e, ao verem as suas obras, nao selmerde que estdo
trés pontos afastados do real, pois é facil exdegtdnesmo sem
conhecer a verdade, porquanto s&o fantasmas esrgoreais 0 que
eles representam... (PLATAO, 1993, p. 458).

! Este termo é tratado, aqui, como ramo da filosgiia coloca a arte, enquanto atividade para aéual
preciso encontrar um lugar no concurso das ciémcidas técnicas, como objeto ldgosfiloséfico, da
razdo demonstrativa; envolvendo-a (a arte) em umdwnoc¢des, principios e conceitos. Nao entrasemo
no debate estéril (para nds) que tenta difereesiaticae filosofia da arte
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Ora, sabemos todos ao que leva o exame realizadoPla®do. Embora
reconheca o encantamento e o fascinio exercidoppelsia (e, exatamente por isso), as
exigéncias logicas da construcdo do seu “Estada”jdendo como fundamento uma
verdade essencialista e metafisica, colocardo comeessaria a expulsdo da cidade
dessa arte e dos poetas:

— Agui esta o que tinhamos a dizer, ao lembrarreasodo a poesia,
por, justificadamente, excluirmos da cidade uma ddsta espécie.
Era a razdo que a isso nos impelia. Acrescenteimda,gara ela nao
nos acusar de uma tal ou qual dureza e rusticidade,é antigo o
diferenciado entre a filosofia e a poesia. (...)sMe assim, diga-se
gue, se a poesia imitativa voltada para o prazer irgumentos para
provar que deve estar presente numa cidade bemrngole a

receberemos com gosto, pois temos consciénciagmmento que
sobre nOs exerce; mas seria impiedade trair o glgamos ser

verdadeiro. Ou néo te sentes também seduzido pmdaigy meu

amigo, sobretudo quando a contemplas através de etd@m
(PLATAO, 1993, p. 475-476).

Aristételes, o outro grande pilar da filosofia, Paéticg também tratou dessa
relacdo (embora de modo diferente). Para ele,eapaigsa a ser vista como atividade
fabricadora, afirmativa, autbnoma:

Se ela repete ou imita, 0 que repete ndo € umaopbjpas um
processo: animesigproduz do mesmo modo como a natureza produz,
com meios analogos, com vista a dar existéncia ahjeto ou a um
ser; a diferenca se deve ao fato de que esse agrgioum artefato,
que esse ser sera um sefidgdo. (CAUQUELIN, 2005, p. 61).

Assim, a arte produz um ser de ficcdo e, exatanpmortésso, sua preocupacao € com o
verossimil ndo com a verdade. Mas, para Aristételes, issoted uma conotagao

negativa (como para Platdo), ela (a arte), desszeina “completa” a natureza, a

“engrandece”, acrescentando as coisas como elasurs@o grande quantidade de
possibilidades:

Pelas precedentes consideracdes se manifesta qué oéicio de

poeta narrar o que aconteceu; é, sim, o de repagesermue poderia
acontecer, quer dizer: o que é possivel segunaésassimilhanga e a
necessidade. Com efeito, ndo diferem o historiadar poeta por
escreverem verso ou prosa... — diferem, sim, endguem as coisas
gue sucederam, e outro as que poderiam sucedeissBpr poesia é
algo de mais filoséfico e mais sério do que a histdpois refere

aquela principalmente o0 universal, e esta 0 paaticu
(ARISTOTELES, 1987, p. 209).
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Mas, se para Aristoteles, a poesia é mais filoadfio que a historia, ndo
devemos nos deixar enganar, pois, “0s universaiqos sdo quando muito analogos
verossimeis aos universais logico-metafisicos quetestam a logica aristotélica”
(ARAUJO, 2001, p. 121). Portanto, podemos afirmae geja na concepcao platdnica,
ou na concepcao aristotélica, a relacéo entre\stdade e ontologig — no minimo —
complexa, para nao dizer antagbnica. Serdo elegargles pilares da tradicdo que
percorre praticamente toda a historia ocidentghiséo a qual o dominio da verdade so
pode ser alcancado pela razdo demonstrativa, lpgts apodeitikgspelo discurso
filoséfico e cientifico: “no ocidente, a forca réa@ora da palavra esteve sempre
relacionada ao seu poder de traducéo racionaligivid, da verdade” (VIEGAS, 2009,
p. 327). Para isso, Platdo travara uma batalhasate ruidosa contra as outras formas
discursivas d#dlis, contra os oradores politicos, contra os retoricostra os sofistas,
contra os poetas; enfim, contra todos os que “sevajiam da seducdo da linguagem
para adquirir poder, mas, na verdade, ndo conheeeia de real” (GAGNEBIN, 2001,
p. 21). Somente mgos apodeitikoslinguagem e razdo demonstrativdndo se deixa
levar nem pela beleza das aparéncias, nem pelzalsds palavras, mas rasga o véu das
aparéncias e das palavras para revelar a ess€BA&NEBIN, 2001, p. 22).

Com o advento da modernidade (a partir do sécMib) X- entendida como um
projeto de sociedade e de mundo, associado a wmsechistorica, a burguestaa
predominancia de uma racionalidade cada vez matsumental, propria da ciéncia

moderna, produziu impactos em todas as areas ddwitdana:

O turbilhdo da vida moderna tem sido alimentadormoitas fontes:

grandes descobertas nas ciéncias fisicas, com angaidla nossa
imagem do universo e do lugar que ocupamos nefelustrializacéo

da producgéo, que transforma conhecimento cientéinotecnologia,
cria novos ambientes humanos e destréi os antgedera o proprio
ritmo de vida, gera novas formas de poder corparati de luta de
classes; descomunal explosdo demografica, queizemailhdes de
pessoas arrancadas de seu habitat ancestral, emgosas pelos
caminhos do mundo em direcdo a novas vidas; rapithoitas vezes
catastréfico crescimento urbano; sistemas de carag@d de massa,
dindmicos em seu desenvolvimento, que embrulhamaram, no

mesmo pacote, 0s mais variados individuos e sabésgaEstados
nacionais cada vez mais poderosos, burocraticanestiteturados e
geridos, que Iutam com obstinacdo para expandir peder;

2 A palavraontologiaesta sendo tomada aqui em seu sentido mais ampseja, como “estudo do ser”.
Mais precisamente, no sentido heideggeriano defsamento da verdade do Ser”.
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movimentos sociais de massa e de nacdes, desafianrde

governantes politicos ou econdmicos, lutando poterokalgum

controle sobre suas vidas; enfim, dirigindo e malaipdo todas as
pessoas e instituicbes, um mercado capitalista mlmhlasticamente
flutuante, em permanente expansdo. (BERMAN, 19866

Esse projete- a modernidade foi levado a cabo historicamente pela “revolucéo
cientifica” do século XVII, pela “revolucdo indusi’ do século XVIII e pelas
“revolug@es burguesas” do final do século XVllnécio do século XIX. A partir dele, a
nossa sociedade e as nossas vidas foram sendturestas e organizadas, cada vez
mais, pela predominancia da ciéncia e da tecnqlgogdo sistema de producédo
capitalista, e pelo estado liberal burgués. E, nprimeiro momento, ela (a
modernidade) se apresentou como emancipadora danfdade: a ciéncia nos libertaria
das nossas ignorancias, dos nossos preconceiggpdsas supersticdes, e, a0 mesmo
tempo, através do desenvolvimento tecnoldgico,d@& um controle e um dominio
cada vez maior sobre a natureza; o capitalismdibesaria da escassez, produzindo
em larga escala e, dessa maneira, gerando umaéaimigné um acesso praticamente
universal a uma gama variada de bens e produtestaalo liberal nos libertaria da
arbitrariedade e dos desmandos dos reis e dacaasim, além de estabelecer, pela
universalidade das leis, uma maior equidade, uradéstnais justo. Mas, como se
evidencia pela citagdo anterior do Marshall Bermagp o carater contraditorio e
conflituoso da modernidade transparece. Ao pouxd®mem ocidental foi percebendo
gue a ciéncia ndo s6 nao resolveria todos os pnalsidhumanos, como estava gerando
novos problemas e dilemas, como as armas de dg@sir@gim massa, 0 excesso de
especializacdo e a perda de referenciais mais amplalegradacdo sistematica da
natureza. Que o capitalismo e os processos detiraizacdo também estavam gerando
concentracdo de renda, alienacdo do trabalhadoploragdo, individualismo
exacerbado, competicdo desenfreada, consumismo,Qete o Estado liberal se
apresenta como igualitario (perante a lei e emdsrde direitos) apenas do ponto de
vista formal, que representa uma forma de contraia vez maior sobre os individuos,
etc. De maneira que a sensibilidade do homem modera indelevelmente marcada
pela atmosfera “de agitacdo e turbuléncia, atundimpsiquico e embriaguez, expansao
das possibilidades de experiéncia e destruicabaasiras morais e dos compromissos
pessoais, auto-expansao e autodesordem, fantasmmaa g na alma (...)” (BERMAN,
1986, p. 18).
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E é por isso que, a partir da segunda metade dalosédX, ndo sO a
modernidade e as formas de vida por ela engendradas a propria tradicao
racionalista ocidental sofrera os seus primeir@osb

A descrenga no poder iluminador do conceito, nacsyeacidade de
expressao inteligivel do ser e de apreensdo dduddyscomeca a
abalar a tradicdo racionalista a partir de finssdoulo XIX. Uma

consciéncia tragica da existéncia retoma o temaegaracdo entre
homem e mundo, assim como entre homem e homemsideta a

inutilidade das palavras para traduzir a incomexslidade do

enigma do ser... O grande porta-voz dessa des¢rBingtzsche, no
fim do século XIX, criticou implacavelmente a treéith racionalista e
sua postulacdo do conceito como expressdo inteligio real.

(VIEGAS, 2009, p. 327-328).

Este autor, Friedrich Nietzsche (1844-1900), tem@partante papel como
desencadeador daquilo que se convencionou chamécride da razéo”, pois ele
colocara em questdo, na sua instigante obra, a®itos de “pensamento”, “esséncia”,
“razao” e “verdade”, tdo caros a tradicao raci@talocidental. E o primeiro erro a ser
evitado quando se remete a Nietzsche é trata-l@ comis um filosofo, conforme nos
chama a atencéo Geérard Lebrun: “Nietzsche ndo &ist@ma: € um instrumento de
trabalho — insubstituivel. Em vez de peneaque ele disseéimporta acima de tudo
pensarcom elé (LEBRUN, 1983, p. 38). E o alvo inicial desse pador é Socrates,
considerado por ele o fundadorrdatafisica

Se definimos a metafisica pela distincdo de doisidos, pela
oposicdo da esséncia e da aparéncia, do verdagaim falso, do
inteligivel e do sensivel, € preciso dizer que &ésr inventou a
metafisica: ele faz da vida qualquer coisa que d&e julgada,
medida, limitada, e do pensamento, uma medida, imite| que
exerce em nome de valores superiores — o0 Divindemiadeiro, o
Belo, o Bem...” (DELEUZE, 1985, p. 19-20).

Assim, jA em seu primeiro livro, “O Nascimento deagédia”, publicado em 1872,

Nietzsche ja dispara contra o racionalismo inautppor Sécrates:

Agora porém a ciéncia, esporeada por sua vigorhosdo, corre,
indetenivel, até os seus limites, nos quais naafregu otimismo
oculto na esséncia da logica. Pois a periferia idmulo da ciéncia
possui infinitos pontos e, enquanto ndo for posgirever de maneira
nenhuma como se podera alguma vez medir completaroeairculo,
o homem nobre e dotado, ainda antes de chegar &o deesua
existéncia tropeca, e de modo inevitavel, em taigtqs fronteiricos
da periferia, onde fixa o olhar no inesclareciv@lando divisa ai,
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para seu susto, como, nesses limites, a logica pagisar em redor de
si mesma e acaba por morder a prépria cauda.. T@BEHE, 1992,
p. 95).

Ora, nessa passagem, ele mostra como a pretensgoodiezir um conhecimento
verdadeiro da realidade através de conceitos,guatemonstracdes esbarra, apesar dos
esforcos da tradicao ocidental, nos seus propnutek l0gicos e frustra-se. E, noutra

passagem, completa o seu pensamento:

assim devia ele [SoOcrates] perguntar-se — que ocoéwpreensivel

para mim nao é também, desde logo, o incompredfdsheea que nao
existe um reino da sabedoria, do qual a l6gicapskcrita? Sera que
a arte ndo é até um correlativo necesséario e unpleomnto da

ciéncia? (NIETZSCHE, 1992, p. 91).

Com isso, Nietzsche contrapfe lmmmem tedricoque tem a grande iluséo de
que seguindo a cadeia de causalidades poderiarchiggaos abismos mais profundos
do ser; oartista, o qual “a cada desvelamento da verdade, perma®upre preso,
com olhos extaticos, tdo-somente ao que agora, apéselacdo, permanece velado”
(NIETZSCHE, 1992, p. 92). Esse é portador de uma riorma de conhecimento, o
conhecimento tragico‘que, mesmo para ser apenas suportado, precisatalaomo
meio de protecdo e remédio” (NIETZSCHE, 1992, p. 85definicdo do tragico passa,
entdo, a ser uma questdo central. A partir dos eimsc de apolineo (sonho) e
dionisiaco (embriaguez), pulsdesTiiebg presentes no interior de cada homem,
Nietzsche percebe no tragico a grande expressaeal@ade, pois a arte tragica
apreende a vida tragica do mundo, e € atravéstelajae podemos, entdo, decifrar os

abismos, o coragcéo do mundo:

No fenémeno do tragico [Nietzsche] percebe a veridachatureza da
realidade; o tema estético adquire, a seus olh@sndicdo de um
principio ontoldgico fundamental; a arte, a poégigica torna-se para
ele a chave que Ihe abre a vida essendialséh do mundo. A arte é
erigida emorganonda filosofia, tomada como a via de acesso mais
séria, mais auténtica, para a compreensdo maisairiegque, quando
muito, se segue 0 conceito em segunda posicao; ssimieleccdo
conceptual s6 ganha originalidade quando se canfi@a visdo mais
profunda da arte, quando reflete sobre o que aeagierimenta na
criacdo. (FINK, 1988, p. 17).

Ja no seu “Sobre Verdade e Mentira no SentidoaEMoral”, de 1873,
Nietzsche ird aprofundar a sua critica culturat@ocar a no¢ao de verdade como foco

de seus ataques:
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O que é a verdade, portanto? Um batalhdo moével eifonas,
metonimias, antropomorfismos, enfim, uma soma diacGes

humanas, que foram enfatizadas poética e retorit@mnianspostas,
enfeitadas, e que, apos longo uso, parecem a ura poéhdas,

canbnicas e obrigatérias: as verdades sao ilusdes, quais se
esqueceu que o sdo, metaforas que se tornarans gasem forca
sensivel, moedas que perderam sua efigie e agoentsgm em
consideracdo como metal, ndo mais como moedas.T@REEHE,

1987, p. 34).

Mas € em “Humano, Demasiado Humano”, de 1878/88,agusuas criticas se
tornam ainda mais acidas (assinalando o seu distaento em relacdo a Richard
Wagner e Schopenhauer). Nesse livro, ele saliantapgnsar é sempnaterpretar, é
semprefalsificar, pois “ndo ha fatos eternos: assim como ndo hdadeslabsolutas”
(NIETZSCHE, 1987, p. 48), de modo que “a coisa eém@ digna de uma homérica
gargalhada: elpareciatanto, e mesmo tudo, e, propriamentgagia ou seja, vazia de
significacao” (NIETZSCHE, 1987, p. 50). Assimil@gico é necessario para 0 homem,
pois ele perpassa e esta firmemente implantadpaig8es, na linguagem, na religido e
em tudo que da valor a vida. Portantomatafisica como ciéncia voltada para a
“substancia” e para a “liberdade da vontade”, sep@nas uma ciéncia “que trata dos
erros fundamentais do homem — mas, no entanto, ceeofossem verdades
fundamentais” (NIETZSCHE, 1987, p. 51).

Embora o proprio Heidegger afirme, no seu texréiducdo a metafisica”, que
a crise ddogosse inicia ja com o proprio Platdo e o proprio Aristes, podemos dizer
que a partir do final do século XIX, Nietzsche @nte, a mesma se acentua e marcara
todo o debate filoséfico do século XX. Nao é poasacque a linguagem se torna o
centro do debate e o0 objeto de varias abordagenids: semiologia, semidtica,
psicolinguistica, filosofia analitica, linguisticetc. Mas o que é que estamos chamando
de “crise da razdo™? De um modo bastante abrangpateemos dizer, como afirma
Marilena Chaui, que significa “a aceitacdo da pelakreferenciais classicos da razao:
universalidade, necessidade, inteligibilidade dib eeda acdo humana” (CHAUI, 1996,
p. 21). Significa o reconhecimento de que o penstomedo € monopolio do discurso
filosofico e cientifico, ou seja, da razdo demaista (0gos apodeitikds

E nesse contexto que se torna possivel uma ream@cio entre filosofia e
poesia, sendo que esta — sem se submeter a agusga por ela tutelada e afiancada —
se apresentard como uma (possivel) experiénciaapendm pensap homem eo

mundo. Como afirma Benedito Nunes sobre a obrasiédgger:
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Pois agora, em Heidegger, é a voz da Poesia qual@ce sem alijar
a da Filosofia, convertida em instancia interpredatsolicita da
primeira, quase uma serva dos textos poéticosaskuut(...) Talvez
seja, essa nova atitude hermenéutica, o momentgusma velha
querela platbnica se reverte num movimento de &pempéo

compreensiva entre Filosofia e Poesia, essas iasnigaternas que
nem sempre se hostilizaram. (NUNES, 1999, p. 81-82)

Fique claro que esta nossa tentativa e busca tellacgo entre literatura e
filosofia procura evitar a posicdo que propde umatiouidade radical entre as duas,
negando, assim, as especificidades de cada umasdsmas discursivas da nossa
cultura, e afirmando a “in-diferenca” entre elasoddra, do mesmo modo, evitar a
posicdo (iniciada por Platdo e Aristoteles, conmaos) de distincdo de pretensdes de
verdade irredutiveis. Reconhecendo a especificidadeada uma, tentaremos mostrar
que, entretanto, as fronteiras entre filosofiaterdtura ndo séo téo rigidas quanto se
parecem, sdo fronteiras moveis, permitindo um d@k® uma articulacdo que, antes de
comprometer as suas singularidades ou mesmo de wmajogo de disputas e
subordinagéo, podem ser bastante proficuos parasamb

Assim, o nosso filésofo é Martin Heidegger e o ngsseta € Guimaraes Rosa.
Pois é nesse contexto que Martin Heidegger pro@lueir pensamento instigante sobre
a relacdo entre filosofia e poesia, ou entre pofsia) e pensamento. E €, também,
nesse contexto que Guimardes Rosa — artifice @mecda necessidade do cuidado

com a linguagem — escrevera a sua obra, que poddraosr de “pensante”

Guimaraes Rosa faz com a palavra um trabalho guedimite atingir
0 que ele proprio chama de o “aspecto metafisicdirdpa”. No
interior de sua criacdo poética, as significac@edesdobram, tornam-
se interrogativas e expfem as suas contradicoes.rdelpera as
palavras em seu poder de expressao do real e tagrhéau poder de
negagdo e de instauracdo de outras dimensOes lidadea Sua
narrativa estd sempre a esbarrar no limite, e éediite que o
sentido poético de abisma no indizivel, como sea tadnarracdo
tivesse por finalidade principal apontar para ajge a ultrapassa. A
poesia recupera, assim, a realidade na indizivéépeia com que ela
resplandece através do sentido poético. Guimaréesa Rtinge um
nivel de reflexividade da linguagem que se encoldtante na
expressédo poética e é dela indissociado. (VIEGAS892p. 339).

Vejamos, pois, de modo mais sistemético, como ipoespensamento se

entrelagam nas obras dos dois.

19



1.2 Martin Heidegger: pensamento e linguagem poétc

Segundo Alain Badiou, “pode-se dizer que, na fil@sonosso tempo foi
marcado, assinado pelo retorno da questiio do g®r i§so que Heidegger o domina”
(BADIOU, 1997, p. 28). Assim, seguindo uma aboradagke Deleuze, em “Diferenca e
Repeticdo”ele afirma que de Parménides a Heidegger, € a mesangue se repete: o
clamor do ser, ou seja, € a questdo ontoldgica.

Heidegger recoloca a questdo ontologica a partretbrno aos pré-socraticos. O
seu ponto de partida € a pergunta sobre o serdidfitodofia. Para que serve a filosofia?
A resposta proposta por ele € que ela serve pagenguntemos pela verdade, pela
verdade intima das coisas. Ou seja, a busca dadesrdédo é apenas da verdade l6gica
(isto é, da relacdo adequada entre sujeito e @@a)lc mas — sobretudo — ela é
ontologia, “discurso sobre o Ser”, “o0 pensamenteatdade do Ser”, busca da verdade
intima das coisas. Mas, evitemos alguns pré-juiRaando Heidegger fala em verdade,
ele ndo a esté tratando no sentido da metafisackcional. Verdade, aqui, deve ser
entendida como o encontro com o nosso sentidoeexisi mais profundo, que
ultrapassa a trivialidade da vida cotidiana. Etéde, coloca que isso ocorre nos pre-

socraticos, resgatando as origens historicas édgntas da filosofia:

Voltados para a investigacdo doché do mundo, os pré-socraticos
ndo formularam aquela pergunta [a pergunta pelce],ené
experimentavamo des-velamento do ente, o seu sentido, a sua
verdade. Os entesdg mas o0 seu ser ndo advém de nenhuma
afirmacéo:da-se sera compreensdo humana ja se move na dimensao
do préprio mundo... O homem s6 existe compreender@o
aparecimento da filosofia como ‘metafisica’, afidaapor Platdo e
reafirmada por Aristételes, transforma o mundo emabjeto diante

de um sujeito e a verdade permanece na dependénGaequacao’
entre os dois termos. Verdade ndo € neamcdo de sentidondo é
maispoesia Consolida-se, assim, a perda da tragicidadendtiigi do
l6gos grego: a verdade se obscurece, oéesquecido(CAMPOS,
1992, p. 15).

Assim, com esse retorno aos pré-socraticos, Heategmetende devolver a
filosofia a sua dimensgmwoéticg mostrando que existe uma fonte comum entlego$
filosofico” e o que Merleau-Ponty chamou dedos estético” (MERLEAU-PONTY,
apudCAMPOS, 1992, p. 15). E ao fazé-lo, recolocara estfio da relacéo entre arte e
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pensamento, entre arte e verdade; mas o fara denameira bastante original, pois —
para ele — a arte € um modo de ser da verdade tdeseocultacdo”, como “des-

velamento”, como forma deparicdo do Ser como possibilidade de sair do
“esquecimento do Ser”.

Para Heidegger, o universo do filésofo e o ersg do poeta sdo duas realidades
singulares que se confrontam positivamente, nuni@dat dialégica. A poesia
corresponde ao campo da metafora, do indefinidaridgédo. A filosofia ao campo da
l6gica, do conceito, do definido (dai, “definirQs filosofos pensarmsobreo mundo. Os
poetas pensam mundo. Os primeiros estdo na esferaralo, do calculo racional,
buscando a verdade logica, que pode ser entendida a adequacdo entre a coisa e a
sua representacao (nivel do ente). Os segundotagpastdo na esfera thmos (ndo
mais identificado com a razdo demonstrativa, oa,sgpm ologos apodeitikos)da
alethéia,ou seja, dadesvelamentddes-ocultar) do ser. Cabe ressaltarmos, pois, que
para Heidegger, a Poesia ultrapassa a dimensamrdeadmento I6gico, cientifico,
incapaz de compreender o ser em sua mais profuaddestacdo no mundo. Essa sé

pode ser compreendida pela linguagem poética:

Uma obra € poética a medida que é capaz de exesser papel
fundamental de organizacdo da ideologia, istougrato na e a partir
da dimenséo secreta da alma de uma época... Decotdl® retiro a
concepcdo do poético como instauragdo de sentigor@anto de
verdade. A palavra de Parménides € poética pordqustauracao do
ser pela palavra e na palavra. (MARQUES, 19902p).1

Assim, no contexto da “crise da razdo”, marcadabretudo — pela critica da
“verdade” metafisica, Heidegger colocara a questiiagelacdo entre arte, verdade e
ontologia de forma bastante proficua, mostrandcegwtacao entre arte e verdade se da
exatamente pela mediacdo da linguagpamieSig, e que a eleicdo da arte ndo visa
substituir o conhecimento filosofico, mas sim “éestinhar a postura primeira que o
homem adota diante do mundo, que € a posttéicd (CAMPOS, 1992, p. 17).

Essa posigcéo, que marca o que os comentadoresithamo de “segunda fase do
pensamento de Heidegger”, marcada por uma “virag@fehre como ele mesmo
chamou), por uma “passagem para 0 poético” (corddBenedito Nunes), € o0 que nos
interessara mais de perto. Assim, vamos percaaregrtir de agora, os caminhos de

Heidegger a partir de dois de seus textos: “CartaeéSo Humanismo”, carta dirigida a
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Jean Beaufret, em 1946; e “A caminho da linguageotinposto de ensaios e
conferéncias redigidos e pronunciados na déca8@,d&ndo publicado em 1959.
A “viragem” no pensamento de Heidegger, a partirnteados de 1930, vai

implicar, sobretudo, no repensar da questao dadgpgm:

Ser e Tempgae situa na analise da compreenséo do ser do-g8s;ai
quer dizer, concentra-se no ai, enquanto lugaratéfestacéo do ser.
Agora, a consideracao se volta para o que posaibiki, ou seja, para
o préprio ser, enquanto instaura o ai no homempcaquela clareira
onde o ser se manifesta. Como se determina agopmrta da
reviravolta, a relacdo hermenéutica entre homemer? $ara
Heidegger, a linguagem se revela precisamente eowioculacdo do
homem com o evento do ser. O evento reline 0s hosrensanto
ouvintes na linguagem. O ser acontece na linguageagora, aparece
com todo o sentido dizer que ela éasa do seristo €, o lugar onde o
sentido do ser se mostra. E, portanto, na linguagem o ser,
enquanto evento de verdade, se desvela precisame@iEontecer da
diferenca. (...) o homem é enquanto manifestacdcsaip e isso
acontece enquanto linguagem. (OLIVEIRA, 1996, h)21

No seu breve livro de introducdo a vida e ao peps#onde Heidegger, Zeljko
Loparic justificara da seguinte maneira as moradasstruidas poeticamente por

Heidegger:

Destruida a Floresta Negra pela intrusdo decorreiatetécnica,
Heidegger perdeu o lugar em que pudesse se abrigare escrever.
Onde é que ele buscou o refugio? Na palavra. Acenteom ele algo
parecido com o que se deu com Fernando Pessoa oquimdio
reconhecido a sua incapacidade de entrar no muzalp aghegou a
dizer: “A minha pétria é a lingua portuguesa”. Aposstatar a ruina
dos espacos que Ihe eram familiares, Heideggeopasduscar na
linguagem a “casa do ser”, na esperanca, talvengsasa, de que pelo
menos nesse lugar de todos os lugares, ele pudessebrir como
morar. (LOPARIC, 2004, p. 29).

Mas o que significa falar em reflgio na palavraqu® significa dizer que a
linguagem é a “morada do ser”? Ja no inicio daacditigida a Beaufret (“Sobre o
Humanismo”), Heidegger coloca a grande questadinguagem € a casa do ser. Nesta
habitacdo do ser mora o homem” (HEIDEGGER, 2008).pOra, entdo o ser acontece
como fenbmeno na linguagem e enquanto linguagese. & ser emerge na e enquanto
linguagem, ela € o caminho necesséario de nossomaamm o mundo, de modo que
estamos envolvidos pela linguagem, em que se ddareira do ser. Portanto,
aprendemos a nos conhecer, a conhecer os homensiwan na medida em que

aprendemos a falar. Falar é, dessa maneira, teess@ originario a0 mundo enquanto
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tal: “O homem fala. Falamos quando acordados e @hos Falamos continuamente.
Falamos mesmo quando ndo deixamos soar nenhumagdgldEIDEGGER, 2004, p.
7). A linguagem sendo a casa do ser torna-se, ,emtdmssa morada, porque somos ser-
no-mundo, isto €, nossa compreensdo do mundo épreeniinguisticamente
interpretada: “Enquanto lugar do evento do seinguhgem é aquele acontecimento
originariamente Unico, no qual o mundo se abre pdsa (OLIVEIRA, 1996, p. 216).

E a partir dessa perspectiva que Heidegger irgidseus ataques a tradicéo
metafisica ocidental, a partir dos seus primérdjos recuam a Platdo e Aristoteles,
porque substituiu o pensar, que “deixa-se requigéh ser para dizer a verdade do ser”
(HEIDEGGER, 2005, p. 8), pela “interpretacdo téandon pensar’ (HEIDEGGER,
2005, p. 9), no qual o ser é abandonado como oeelendo pensar, agrilhoando a
linguagem através da “Logica” e da “Gramatica”. Entrevista concedida a Ginter
Lorenz, um dos seus tradutores para o alemao, GigandRosa tem posicdo bastante
préoxima: “(...) eu posso escrever meus livros nlimgua propria e disso deduz-se por
sua vez gue eu nao tenho de submeter-me a tiran@amatica e dos dicionarios dos
outros” (LORENZ & ROSA, 1974, p. 9) e “O que corsiamos hoje em dia lingua
falada € um monstro morto. A lingua serve paraisipiidéias, mas a lingua usual
exprime soO ainda padrbes, ndo idéias. Por issestdamorta e o que € morto ndo pode
formar idéias” (LORENZ & ROSA, 1974, p. 12). Potarfica evidenciado que Rosa e
Heidegger percebem os limites do discurso que &ea dmgessar pelas exigéncias
l6gicas da razdo demonstrativa (ogos apodeitikgscomo o chamara Aristoteles nos
seus escritos sobre légica). E, ndo apenas issanuos caminham na direcdo da
aproximacdo entre literatura e pensamento, ou melhmesia e pensamento. E é
exatamente neste sentido que também esse filosofdirigir o seu pensamento em
direcdo da palavra poética porque percebeu e sggesfem mostrar que a objetivacao
dos problemas humanos, resultante da metafisiocaftranada em ciéncia e tecnologia
(problema advindo do préprio fundamento grego dhui ocidental), ndo € um
caminho de libertagcdo, mas sim um perigo a amedeamaneira crescente, 0 humano

como tal:

De que perigo fala Heidegger? N&o de mais um pesigm de tantos
outros, mas dperigo supremddie hochste Gefahrque se apresenta
sob dois aspectos, ha medida em que todo e quabdpetio sé se
concerne ao homem como estoque de dados presentaveioprio
ser humano encontra-se a beira do abismo, a sabgronto de se
transformar ele mesmo, em mero estoque de dadoanimamente
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construtiveis. Em segundo lugar, a armacdo de tadasoisas no
interior da racionalidade cientifica afasta tods®atras maneiras de
manifestacdo ou, como diz Heidegger, de desvelam8&oabretudo, a
armacaocontroladora do surgimento de objetos passa a esconder
aguele modo de desvelar, préprio da natureza et@agae no sentido
grego dapoiesis,sem controlar nada ou ninguém, apenas deixa que as
coisas sejam e se manifestem... (LOPARIC, 199F9).

Tentemos entender o que foi dito. Para ele — Hgigleg a tradicdo racionalista
ocidental (marcada pela metafisica) trata a lingmagomo “exteriorizacédo da razao”,
do sentido, comexpressaalo pensamento logico. Essa tradicdo metafisicafean-
se para as ciéncias da linguagem, chegando hojenéemgédo tecno-cientifica da
linguagem. Hoje, quando o homem, pela mediacddéuaia e da técnica, experimenta
o real como objeto, isto é, como algo manipulavdbminado por ele, a linguagem é
reduzida a informacdo, “processo por meio do quabmem toma conhecimento dos
entes, a fim de poder exercer sobre eles 0 dom{@bIVEIRA, 1996, p. 203). Nessa
perspectiva, a informacéo se torna a mediadoraber siecessario a manipulacéo, e a
linguagem se reduz a mero instrumento: “o problelmanossa epocalidade nédo é ter
descoberto a linguagem como informacdo, mas, atdéesabsolutizado a dimenséao
instrumental da linguagem humana” (OLIVEIRA, 19p6204). Portanto, a reducéo da
linguagem ao seu carater instrumental e o seu iesvaato €, assim, a grande ameaca
ao préprio homem: “O esvaziamento da linguagem gpassa, em toda a parte e
rapidamente, ndo corréi apenas a responsabilidgdgca e moral em qualquer uso da
palavra. Ela provém de uma ameaca a esséncia denfio(RIEIDEGGER, 2005, p.
15). Devemos chamar a atencéo para o fato de gté@,equando Heidegger fala em
“esséncia’ (e, posteriormente, em “verdade”), éle atribui a essa categoria 0 mesmo
sentido da metafisica tradicional (da qual é @jficomo algo estatico e anterior,
marcado pela universalidade e imutabilidade, mas sbmo algo que remete a
dimensao historial e de linguagem.

Cabe, pois, segundo Heidegger, que o homem eecanttaminho para a
proximidade do ser: “somente assim sera devolvigaavra o valor da sua esséncia e o
homem sera agraciado com a devolucdo da casa phr@arhna verdade do ser”
(HEIDEGGER, 2005, p. 16). Complementa o autor,

Para onde se dirige o “cuidado”, sendo no sent@lgedonduzir o
homem novamente para a sua esséncia? Que outrssigpiffica isto,
a ndo ser que o homerhofng se torne humanchgmanuy? Deste
modo entdo, Aumanitagpermanece no coracao de um tal pensar; pois
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humanismo é isto: meditar e cuidar para que o hosgahumano e
ndo desumano, inumado, isto &, situado fora da essgncia.
Entretanto, em que consiste a humanidade do horBtan@pousa na
sua esséncia. (HEIDEGGER, 2005, p. 17).

Nessa busca de uma experiéncia nova de lingud@gefim de encontrar uma
morada para a esséncia do homem” (HEIDEGGER, 200410), uma forma de
linguagem tem primazia: trata-se da linguagemaksia

Pensamento e poesia estdo a servico do eventosuelat@ento da
verdade originaria. Nenhum dos dois pode tornamtooanitil como
forma de verdade, pelo contrario, ambos apontauaytir de si, para
sua origem comum: o0 evento, linguisticamente medidd revelacao
do ser, no qual se revela o ser dos entes. Ogheadnto, ndo se tem
acesso imediatamente, mas sempre pela mediacadomiaas de
linguagem: do pensamento e da poesia. A linguageemtdo, uma
unidade da diferenga, porque guarda os diferentpensamento e
poesia — em sua unidade. (Hgidegger prefere a palavra poética
como a instancia que mais claramente nos aproximajuk na
linguagem se dirige a nos. E na linguagem poéiiciana de tudo, que
o mundo emerge como instancia das relagées em bomem, desde
sempre, esta inserido. (...) E por isso que a a@geantes urouvir do
gue um dizer, um ouvir do ndo-falado, mas que élicéo de todo o
falar. Justamente ai, onde a linguagem comum se $&etapaz de

abrir caminho para o ser, ai a palavra do poetaeéisida.
(OLIVEIRA, 1996, p. 218-219).

E é por isso, que para ele, “antes de falar, o homleve novamente escutar,
primeiro, o apelo do ser, sob o risco de, docéta epelo, pouco ou raramente algo Ihe
restar a dizer” (HEIDEGGER, 2005, p. 16), e qu@etéa de tornar-se um dizer, ou seja,
um pronunciamento, poesia € na maior parte do eeypd escuta” (HEIDEGGER,
2004, p. 59). Mas, este ponto € importante, serend@berpretado como presenca pura
permanente (ontologia classica), mas como adveatog interpelacdo, como vinda ao
encontro, que se da ao homem cada vez diferentenf&@#o € o homem o senhor do
ser; antes, ele é aquele lugar onde, por meio rdpudgem, pomo-nos sob o ser,
recebemos, a partir dai, sentido, significaca®féaarO ser se da (desvelamento) e ao
mesmo tempo se retrai (ocultamento)” (OLIVEIRA, &9p. 220). E, “é por isso que 0
pensar que pensa, penetrando na verdade do semgéanto pensar, historial”
(HEIDEGGER, 2005, p. 41). Dessa maneira, 0 serénagperimentado como objeto
sobre o qual o homem exerce o seu dominio, mas conavento unitario, de

desvelamento e ocultamento, de revelacéo e dermisté
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Heidegger, desta forma, coloca em questéo a filbswoderna da subjetividade
(isto €, a filosofia baseada na representacédo amsciéncia), uma vez que, para ele,
“ndo podemos escolher arbitrariamente o sentidrite de nosso mundo e de nds
mesmos, mas antesse sentido se nos da, nos interpela, nos desaachamaNossa
escolha consiste em acolher ou rejeitar o cham@olVEIRA, 1996, p. 220).

A nossa proposta € acolher o chamado, tendo, eatdo ponto de partida que o
homem é originariamente dialogo, linguagem. Didlagon o ser, com o sentido
originario que historicamente nos interpela. Lirgpra poética, lugar da experiéncia, da

escuta e da resposta:

Linguagem é: linguagem. A linguagem fala. Caindcabsmo dessa
frase, ndo nos precipitamos todavia num nada. Gajpaca o alto.
Essa altura entreabre uma profundidade. Altura @updidade
dimensionam um lugar onde gostariamos de nos sntzasa a fim
de encontrar uma morada para a esséncia do horHEIDEGGER,
2004, p. 10).

A linguagem poética em questao (nossgpusde investigacdo) sera o romance
Grande Sertdo: Veredade Jodo Guimardes Rosa, publicado em 1956. Vejamos,

seguir, 0sS motivos.

1.3 Guimaréaes Rosa: o cuidado com a linguagem

Antonio Candido, no seu texto “O Sertdo e o Mungiblicado originalmente
em 1957, apenas um ano apés o lancamento da alienta o vigor, a beleza e a

riqueza déGrande Sertdo: Vereda¥ejamos:

[na] extraordinaria obra-primé&rande Sertdo: Vereda®ha de tudo
para quem souber ler, e nela tudo é forte, belpedavelmente
realizado. Cada um podera aborda-la a seu gostdprome 0 seu
oficio: mas em cada aspecto aparecera o tracorherdal do autor: a
absoluta confian¢ca na capacidade de inventar. (QBRRD 1974, p.
4).

Assim, para ele, a primeira coisa que se evidenegsa obra € sua vocacéo
plurisémica e a sua abertura a pratica interpvetake carater interdisciplinar. Vocacao

e carater que foram amplamente explorados ao ldegsas mais de cinco décadas de
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leituras e leitores variados (cf. LIMA, 2000). @egnéo significa, evidentemente, o seu
esgotamento, mas, ao contrario, s6 vem “reafirmameagotabilidade dos sentidos
atribuiveis a sua narrativa e a inexequibilidadejaaquer interpretacdo que pretenda
colocar um ponto final na viagem iniciada por skitores” (LIMA, 2000, p. 587).
Bem mais recentemente, Marli Fantini também irant@e essa multiplicidade de

leituras possiveis da obra rosiana:

Sdo multiplos os focos tematicos e estruturais peemeiam as
leituras da obra rosiana: o carater inovador dgublgem, as
fronteiras, as terceiras margens, a errancia daitsujde espacos e
temporalidades, a presenca da musica, a proliferdedimagens, o
sertdo e o mundo, a politica, a histdria, os mitos;abalismo, a
transcendéncia, as travessias, a relatividadeséidezntre diferencas,
as figuras femininas, a truculéncia dos jagun¢gegstrangeiros, Deus
e o diabo. (FANTINI, 2008, p. 11).

Um importante levantamento dessas leituras é esllipor Rachel Esteves
Lima, no seu texto “As veredas trilhadas pelo®teg de Rosa”. A primeira coisa para
a qual ela chama a nossa atencéo € que ha, ddsdada de 50 (século passado), uma
predominancia das analises centradas na imanénaia limjuagem rosiana,
“fundamentadas em correntes compew criticism a estilistica, o formalismo russo, a
fenomenologia e o estruturalismo” (LIMA, 2000, 85%. Uma das excec¢les seria a tese
de Walnice Nogueira Galvao, publicada em 1974, ootitulo “As formas do falso”,
que faz uma leitura sociolégica da obra, tentamtioutar o texto e o contexto por ele
representado.

Tendo como base as pesquisas realizadas nos algsp®s-graduacdo em
literatura, a autora se centra nas instituicbeswgis produziram pesquisas sobre a obra
de Guimardes Rosa. A que mais produziu (sobretodaanos 70), segundo ela, foi a
UFRJ. No periodo de 1970 a 1997, sempre conformet@a, praticamente todas as
teses sobre Guimardes Rosa defendidas nessa idaderapresentam como suporte
tedrico afenomenologiae a psicanalise “correntes de pensamento apropriadas a
experiéncia subjetiva e a ontologizacao da litegdt(LIMA, 2000, p. 586). A grande

referéncia seria a fenomenologia heideggerianan@ao que,

Compreendida como umaagem umaodisséiaou umatravessia a
critica fenomenolégica se propde resgatar a expEaériginaria da
obra de Guimardes Rosa, sem recorrer a elemen&Esnex ao texto,
0 que a leva, muitas vezes a recair num processoirdetizacdo da
linguagem do escritor. (LIMA, 2000, p. 586).
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Para ela, na USP, PUC-RJ e UFMG, nos anos 70,seota-predominio da
analise textual Aspectos diversificados sao salientados, comoudicitlade da
linguagem, o carater mitico do discurso, a marcesl@ito, a presenca da ambiguidade
etc. Lima chama a atencdo para a critica feitaAgvedo Bosi, no livro “Historia
concisa da literatura brasileira”, a essas analiaesdenunciar a permanéncia das
mesmas no nivel da *“abstracdo” e do “transcendeatisformal’, ao néo
compreenderem “0s aspectos miticos e poéticos dadis Rosa como dimensdes de
uma cultura historicamente situada” (LIMA, 2000586).

As mudancas mais significativas nesse panoramagasma ocorrer, segundo a
autora, a partir da década de 80, sobretudo nes defendidas na USP, UFMG, PUC-
RJ e UNICAMP: “Ap0s a euforia estruturalista, coreb do autor a cena de leitura, a
difusdo da histéria das mentalidades e dos texérgaiminianos que colocam em
evidéncia o conceito de alegoria...” (LIMA, 200Q, 586). Com base no acervo de
Guimaraes Rosa, preservado pelo Instituto de EstBdasileiros da USP, predominam
nesta instituicdo, os trabalhos detica genética No final dos anos 80, na PUC-RJ,

comecam a ser defendidas teses baseadsstétaca da recepcédo

seja para exaltar o carater ndo documental dadsbRosa, seja para
questionar o conceito de literariedade, através desrias
construtivistas empenhadas em comprovar que a izagao de uma
obra ndo depende de seus fatores intrinsecos, aread de todas as
instancias participantes do sistema literario. (RIM2000, p. 586-
587).

A autora finaliza, colocando que, nos anos 90, h# uevitalizacdo da
perspectiva comparativistapartindo da concep¢do da histéria como construcao
analoégica e ndo como reproducdo factual. A outrddade seria a emergéncia de
estudos sobre o papel desempenhado pelas mindoases, mulheres e criancas —; e
sobre “0 conceito de nacdo que se depreende dmbsaj@assim como a recuperacéo da
cultura popular e de géneros antes ndo contemplaelas critica literaria” (LIMA,
2000, p. 587).

Fica razoavelmente claro, para nos, que Rachelé&siama tem uma posicao
bastante critica com relacdo as leituras que eafatia questdo da linguagem e a
autonomia do texto literario, demonstrando a suapaiia pela leitura de Walnice
Galvao e pela critica de Alfredo Bosi. Mas ja L@iaudio Vieira de Oliveira, no seu
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texto “Guimardes Rosa, recepcdo, critica e semidseha uma posicdo bastante
diferente.

Para ele, “a expectativa geral, de leitores ecodti € a de encontrar a
correspondéncia entre o texto ficcional e deterdosaelementos, do real, que lhe
teriam dado origem” (OLIVEIRA, 2000, p. 371). NBrande Sertédo: Vereddsa essas
“marcas” do real ao longo do texto (reconhece eejeria exatamente por isso que ha
toda uma leitura de carater sociolégico que explisso fartamente.

Segundo ele, “é notodria a preocupacdo de Guimdasa em documentar-se,
anotando tudo minuciosamente...” (OLIVEIRA, 20003p3-374). Entretanto — salienta
— essa busca de material ndo deve ser confundigieecantencdo de realismo e
documento. Pois, 0 autor passa esse material doletra o registro ficcional. Dai sua
critica a leitores da obra rosiana, como Fernandwe@ Dias e Alaor Barbosa, que
supervalorizam o aspecto sociolégico de sua obwa,t@tam como um documento.

Conclui este autor/leitor:

Mesmo que a critica procure fazer corresponderaabim real, a um
referente externo ndo vai consegui-lo. A critieantesmo modo que
a obra rosiana, cria novas significacdes a medigasq 1€ e 1€ a obra
de Guimardes Rosa. Cada texto critico incorpotarés anteriores,
num trabalho permanente de citacdo e de metalieguafpzendo
com que o texto ficcional seja diferente apds chadimra, num
procedimento de semiose infinita, cada interpretaendo traduzido
por um novo interpretante. O real acaba por seilcaque ficcdo e
critica criaram através de palavras. (OLIVEIRA, @00. 375).

Assim, ha uma multiplicidade de caminhosgu#, quando se trata de analisar a
obra rosiana. A vereda por nos trilhada sera a dstrar que o cuidado com a
linguagem em Rosa transcende a propria linguagense eéransforma em uma
experiéncia pensante. Sigamos juntos.

Voltando ao texto de Antonio Candido (inicio destébcapitulo), o mesmo
salienta aquilo que praticamente todos os comergadoedo cansam de admirar: a
invencdo, a poeética dessa grande obra de GuimdRéea. Para ele, “tudo se
transformou em significado universal gracas a igéen que subtrai o livro da matriz
regional, para fazé-lo exprimir os grandes luga@siuns, sem 0s quais a arte néo
sobrevive” (CANDIDO, 1974, p. 4).

Ainda mais enfético é Augusto de Campos. Devemds |é
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“O verdadeiro romance se passa entre Joyce elijegn”, escreveu
o critico Harry Levin, a propdsito déinegans WakeCremos que se
poderia aplicar a mesma observacddGaande Sertdo: Veredasle
Guimarées Rosa. Nao se quer com ela minimizar asagem’ de tais
obras. Mas acentuar que os grandes conteludoSrdode Sertdo
como os de Joyce, se resolvem ndatsévés da, mas na linguagem
Esta ndo é mais um animal doméstico atrelado anileeda ‘estoéria’,
indiferente aos seus conteudos. ldentifica-se, asficamente, as
cargas de contetdo que carrega, e passa a valeresmmo tempo,
como texto e como pretexto, em si mesma, paraengéo estética,
assumindo a iniciativa dos procedimentos narratiyf@MPOS,
1974, p. 4).

Vamos ao texto. O seu inicio é bastante conhecido:

- Nonada. Tiros que o senhor ouviu foram de brigghdmem néo,
Deus esteja. Alvejei mira em arvores no quintalbaixo do corrego.
Por meu acerto. Todo dia, isso faco, gosto; desdeem minha
mocidade. Dai, vieram me chamar. Causa dum bezemobezerro
branco, erroso, os olhos de nem ser — se viu -gne mmascara de
cachorro. Me disseram; eu ndo quis avistar. Meso® por defeito
como nasceu, arrebitado de beigos, esse figurada feito pessoa.
Cara de gente, cara de cédo: determinaram — eranm.dBovo

prascévio. Mataram. Dono dele nem sei quem forravilreemprestar
minhas armas, cedi. Nao tenho abusbes. O senkertas risadas...
Olhe: quando é tiro de verdade, primeiro a cacHari@ega a latir,
instantaneamente — depois, entdo, se vai ver senddos. O senhor
tolere, isto € o sertdo. (ROSA, 1988, p. 1).

A narrativa — que ira se estender por mais dehguitas paginas — nao € linear,
mas na forma de fluxo de memoaria: “Hem? Hem? AguiEcdo minha, de pior pra
tras, as certas lembrancas” (ROSA, 1988, p. 4);s'ldia eu estava contando” (ROSA,
1988, p. 30); “Ou conto mal? Reconto” (ROSA, 198849); “Sei que estou contando
errado, pelos altos. Desemendo. Mas néao é porchsfando pense” (ROSA, 1988, p.
82); “Wemos voltemos...” (ROSA, 1988, p. 274). Bua linguagem — invencionice do
autor — é, tal qual a vida, muito misturada: umlgaraa de neologismos, arcaismos, de
termos plurilinglies. A palavra que abre a obra,nd®a”, € um bom exemplo dessa
inventiva e rica experiéncia (de linguagem). Naseidias leituras, o termo é tido ora
como substantivo: "o nada”, "coisa alguma", "nirdfafque é o que aparece no
dicionario Aurélio); pronome: "nada"; advérbio: "em nenhum lugar'm"arte
alguma", “no nada”; predicacdo: "algo ndo é colgaraa", "isso ndo é nada", "algo é
nada". Nada melhor para introduzir o leitor no jatpoautor, um jogo de linguagem:
“Nonde nada eu nédo disse” (ROSA, 1988, p. 330) @usénhor nonada conhece de

mim” (ROSA, 1988, p. 527); jogo marcado pela indeieacdo, pelas mdultiplas
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possibilidades de interpretacdo, que somente adjag texto literario/poético é capaz

de atingir em sua plenitude. De acordo com AlfrBdei,

Toda voltada para as forcas virtuais da linguagangscritura de
Guimarées Rosa procede abolindo intencionalmerfte@giras entre
narrativa e lirica, distingdo batida e didaticee ge tornou, porém, de
uso embaracante para a abordagem do romance mod&narude
Sertdo: Veredas as novelas déorpo do Bailencluem e revitalizam
recursos da expressdo poética: células ritmicaggeragides,
onomatopeias, rimas internas, ousadias morficagsesl, cortes e
deslocamentos de sintaxe, vocabulario insolitoaieocou de todo
neoldgico, associacdes raras, metaforas, anafme®snimias, fusdo
de estilos, oralidade. (BOSI, 2001, p. 430).

“Nonada”. Assim, como a esfinge na entrada da Tefi#isa, essa palavra se
apresenta com uma ameaca que leva muitos leitoem@esmente desistirem da
caminhada que apenas se iniciara: “decifra-me gordee”. O que torna inevitavel a

lembranca de famoso poema do Drummond:

(...)

Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma

Tem mil faces secretas sob a face neutra

E te pergunta, sem interesse pela resposta,
Pobre ou terrivel, que lhe deres:

Trouxeste a chave? (ANDRADE, 2001, p. 118).

Experiéncia radical, da qual Guimardes Rosa timmapéeta consciéncia como

artifice:

Primeiro, h4 meu método de que eu utilizo cadavpmleomo se ela
acabasse de nascer; através do qual eu liber@agalas impurezas
da linguagem falada e a reduzo ao seu sentidaatidgtor isso, e este
€ o0 segundo elemento, eu incluo na minha diccadaser
particularidades dialéticas da minha regido quesé&olinguagem de
literatura, porque estas particularidades sdo aiodginais, nao
gastas, e quase sempre caracterizadas por umaegsatedoria
idiomatica. E depois, como autor do século XX, enhb
naturalmente de lidar com a lingua que nasceu siffit&ncia da
ciéncia moderna e que também representa uma espeaikaleto.
Além disso, tenho a minha disposicao esta lingugnifiaa j& quase
esquecida, o velho portugués dos eruditos, doapaktquela época
dos escolasticos da Idade Média, tal como se falouexemplo, em
Coimbra. E assim por diante, poderiam ser citadttdaamuito mais,
mas isso nos levaria demasiado longe. De todosadssneu tenho de
compor tudo isso, tenho de, se se pode dizer as&simpensar”, e é
assim que nasce minha lingua. E quero frisar, tuéefundida de
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elementos que ndo sdo minha propriedade privads, estio a
disposicdo de todos os outros da mesma maneiraRENZ &
ROSA, 1974, p. 11).

Mas experiéncia que é — também — uma experiéncipedsar: “Mas, agora,
feita a folga que me vem, e sem pequenos dessassegiou de range rede. E me
inventei neste gosto, de especular idéia” (ROSA819. 3). Experiéncia de ulngos
(poético ouestéticy capaz dedesvelara propria condicdo humana: “a experiéncia
singular, contingente, de Riobaldo encarna a usahelade da condicdo humana”
(VIEGAS, 2009, p. 341). Dessa forma, se toda e&peia € particular, e o0 €, ao relatar
as experiéncias de Riobaldo, a sua travessia; @ §3uimardes Rosa) — através da
alquimia que sé a criacdo poética permite — faz goenas “veredas” trilhadas por esse

personagem terminem por compor um “grande sertao”:

De maneira mais geral, a poesia € entdo a arteeumite tornar o
pensamento suportavel. Ndo é a arte de pensarlipgleagem a
individualidade nua e Unica, mas, ao contrario, an@ que toma por
objeto o conceito mais geral e mais amplo (o muadafinidade dos
mundos), o conceito mais universal, porque se aliggtodos o0s
homens sem excecéo, a condicdo humana em gersdr ¢ognar esse
conceito sensivel, visivel, palpavel. (...) Dito entras palavras: ha
poetas que povoam 0 vazio de corpos singulareuh@s... que
abarcam num s6 olhar os mundos infinitos dos corpmsvazio.
(WOLFF, 2005, p. 81).

Ora, ja no inicio do seu “A caminho da linguagemfil6sofo Martin Heidegger

é enféatico:

O homem fala. Falamos quando acordados e em sdidiamos
continuamente. Falamos mesmo quando ndo deixamansienhuma
palavra. Falamos quando ouvimos e lemos. Falamoalngnte
guando ndo ouvimos e ndo lemos e, ao invés, reazam trabalho
ou ficamos a toa. Falamos sempre de um jeito coutt®. Falamos
porque falar nos é natural. Falar ndo provém dewontade especial.
Costuma-se dizer que por natureza o homem possguagem.
Guarda-se a concepcao de que, a diferenca da gaidaanimal, o
homem € o ser vivo dotado de linguagem. Essa datinhdo diz
apenas que, dentre muitas outras faculdades, onhdéambém possui
a de falar. Nela se diz que a linguagem é o qudtéao homem a ser
0 ser vivo que ele é enquanto homem. Enquanto equed fala, o
homem é: homem. Essas palavras sao de Wilhelm uarbbldt. Mas
ainda resta pensar o que se chama assim: o hoHENDHEGGER,
2004, p. 7).
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A nossa atencdo deve se voltar para o final @gait acima: “Mas ainda resta
pensar o que se chama assim: o homem”. Para rés, @®exatamente essa a tarefa a
gue Jodo Guimardes Rosa se propde na sua grarajé&scimde sertdo: Vereda®u
seja, “a idéia mais insistente @arande Sertdo: Veredgsarece ser a de que a vida €
uma travessia que coincide com a procura do ‘hoimameano”™ (BISHOP-SANCHEZ,
2000, p. 343). Ou, “no romance de Guimardaes Rosayos nos deter na travessia do
conflituoso Riobaldo em busca do auto-conhecimentie respostas para as questdes
que ele coloca sobre a vida, seu estar no mundseeatao da sua travessia no rio da
existéncia” (ALVES, 2000, p. 424). Ou, ainda, “sejato como tropo da imensa
parabola da vida humana, pois é isso qrande Sertdo: Veredade fato é, em sua
plenitude” (ROCHA, 2000, p. 731).

Concluimos que, embora remeta a aspectos geagafistoricos, sociologicos
e politicos; o que sobressai é que o grande sért&oito mais amplo do que essas
fronteiras podem delimitar: “o sertdo esta em tadparte” (ROSA, 1988, p. 1), “0
sertdo é do tamanho do mundo” (ROSA, 1988, p. ‘@@xtdo: é dentro da gente”
(ROSA, 1988, p. 270). O sertéao rosiandorjado num trabalho de linguagem de grande
invencao e riqueza se apresenta como experiéncia “mitopoética” damacondicao
humana. Por isso a presenca tdo forte de hibridi@hd-INAZZI-AGRO, 2001), da
ambivaléncia e ambiguidade (cf. GALVAO, 1972), diéuiddo de fronteiras (cf.
SCARPELLI, 2000). Através da sua narrativa poétRmbaldo € impelido rumo as
dobras e desdobras da existéncia humana, dobrasiguossibilitam a demarcacao de
fronteiras. Porque a prépria condicdo humana é adargela ambiguidade, pela
complexidade, pela falta de sentido (cf. FINAZZI-RG, 2001).

O que propomos, entdo, é que esse “pensar’ (masampanpartir dgoesig
sobre a condicdo humana, em Guimardes Rosa, sOspodealmente compreendido
nos moldes de uma ontologia fenomenoldgica, compraposta por Heidegger.
Aproximacao esta que o proprio Rosa reconhece:

A lingua € a Unica porta para a eternidade, madianfente ela esta
oculta debaixo de montanhas de cinza. Dai, eu tdahina-la. Porque
ela é expressao da vida, eu sou responsavel paralea. Isso soa a
Heidegger, ndo é€? Ele construiu toda uma filosedimanha baseada
no seu sentimento para com a lingua, mas eu aahelgueria feito
melhor em se contentar com a lingua. (LORENZ & RQOS#4, p.
11).
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Tentemos, a partir do proximo capitulo, mostramgoessa possibilidade de
aproximacdo entre Rosa e Heidegger, ou seja, corpartad da articulagcdo entre
filosofia e literatura ou, digamos melhor, pensaimenpoesia, pode apontar para esse
algo que ultrapassa o registro estético-literartwnando-se poesia-pensamento, no
sentido heideggeriano, sobre a “matéria verteafa finalizar este tépico, um pouco
mais das palavras do nosso poeta: “Minha lingua ®mos um casal de amantes, que
juntos procriam fervorosamente, mas ao qual sesoecaté hoje a bencao eclesiastica e
cientifica. Mas como sertanejo, nao ligo paratafaé tais formalidades. Minha amante
para mim € mais importante” (LORENZ & ROSA, 19741p).
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Capitulo 2

Clareiras nas veredas de Resaos caminhos de
Heidegger: o sertao e o homem humano
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“Meu lema é: lingua e vida sdo uma coisa s0, quanTaz da lingua
o espelho da sua personalidade, ndo vive, e contaa uma
corrente continua, um desenvolvimento continuamass
a lingua deve-se desenvolver continuamente.”
Joado Guimaraes Rosa

“Foi o primeiro desses [livros] que encontrei, dmance, porque
antes eu s6 tinha conhecido livros de estudo. &lgei
outras verdades, muito extraordinarias.”
Riobaldo

“Riobaldo é o sertdo feito homem e é meu irmao.”
Jodo Guimaraes Rosa
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2.1 Joao Guimaraes Rosa e@rande Sertao: Veredas

O nosso autor/poeta, Jodo Guimaraes Rosa, nasCemisburgo (MG), no dia
27 de junho de 1908, filho do comerciante e juizpda Florduardo Pinto Rosa (seu
Fuld) e de dona Francisca Guimardes Rosa (donaiithitp). Dessa origem sertaneja,
do sertdo norte-mineiro, ele sempre tera orgulka Sou mesmo, antes de tudo, este
‘homem do sertdo’, porque isto ndo € somente umatatacdo biogréfica, mas, eu
penso isso pelo menos com tanta certeza quanto &ac@onto de partida de todos os
outros” (LORENZ & ROSA, 1974, p. 8).

Ja em 1915, ele comeca a estudar francés. A ateaig@ilidade no aprendizado
de linguas estrangeiras serd uma das marcas daleidado Rosa. Ao longo dela,
aprenderd também inglés, alemao, hangaro, holaod&&s, russo e romeno; além de
“inventar” uma nova lingua para traduzir a sua epsertaneja: “Para poder ser
feiticeiro da palavra, para estudar a alquimiaatggse do coracdo humano, a gente tem
de provir do sertdo” (LORENZ & ROSA, 1974, p. 12).

A partir de 1918, passa a morar com 0s avos em Betizonte. Depois de
breve estada em Sdo Jodo Del Rei, volta a capitale é matriculado no Colégio
Arnaldo, de padres aleméaes. Em 1925, com 16 amgresisa na Faculdade de Medicina
da Universidade de Minas Gerais.

Em 1929é nomeado funcionario do Servico de EstatisticdMdes Gerais.
Paralelamente, dedica-se ao oficio literario. Eerquatro contos €acador de
camurcas Chronos kai anagk€éTempo e destino”)O mistério de Highmore Hak
Makiné— em concurso da revist Cruzeiro Todos foram premiados e publicados. O
autor vai confessar, em entrevista bem posten@ ,egcrevia preso a modelos alheios, e
gue sua intencdo era ganhar o ndo desprezivel@gmdinheiro.

Forma-se, em 1930, no curso de medicina e se ceasa.igia Cabral Penna.
Desse casamento, nascerdao duas filhas: Vilma e sAbloeano seguinte, inicia na
carreira de médico na pequena cidade de Itaguargngente entdo ao municipio de
Itaina (MG). Com a Revolucéo ConstitucionalisteSée atua como médico voluntario
da Forca Publica. No ano seguinte, serve em Bambacemo Oficial Médico do 9°

Batalhdao de Infantaria.
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Aprovado em 2° lugar no concurso para o Itamaraty, 1934, abandona a
medicina e inicia a carreira diplomatica. Mas dadie, cada vez com maior
intensidade, a literatura.

Recebe, em 1936, o prémio de poesia da Academgilddra de Letras com o
livro Magma Este livro s6 sera publicado em 1997, trinta apass a sua morte.

Pouco antes de eclodir a segunda guerra mundiaiméado consul-adjunto em
Hamburgo, na Alemanha, onde conhece sua segundaemuracy Moebius de
Carvalho. Junto com Aracy, ajudara varios judeysemrseguidos politicos do regime
nazista aleméao a deixar a Alemanha com passapwesteiros. Fica detido, em 1942,
por quatro meses em Baden-Baden, depois que ol Boagde relagbes diplomaticas
com o reich de Hitler. Depois que deixa a Alemardsaume o cargo de secretario da
Embaixada em Bogot4, na Colémbia.

Em 1946, publics8agarana que esgota rapidamente duas edi¢des. E nomeado
chefe de gabinete do ministro do Exterior e embaa@a Paris como membro da
delegacédo a Conferéncia de Paz.

Percorre, em 1952, junto com um grupo de vaqueirgertdo mineiro, durante
dez dias. Participa da viagem o vaqueitanuelzdo que se tornarad personagem de
Guimaraes Rosa.

Lanca, em 1956Corpo de Bailelongos textos poéticos mais tarde desdobrados
em 3 volumesManuelzdo e MiguilimNo Urubuquaqua, no PinhéeNoites do Sertdo
Em maio, public&Grande Sertdo: Veredague provoca muita polémica e recebe varios
prémios. O impacto da publicacdo dessas obrasemério literario brasileiro, faz com
gue seja candidato, em 1957, a uma vaga na ABLd@mué& Brasileira de Letras), mas
perde.

A mesma ABL Ihe confere, em 1961Pcémio Machado de Asgi®lo conjunto
da obra.

Publica, no ano seguint@rimeiras Estérias uma coletdnea de 21 pequenos
contos. Assume a chefia do Servico de Demarcac&oaheeiras do Itamaraty.

Em 1963, é eleito por unanimidade para ocupar ecadaira na ABL. A data da
posse nao € marcada.

Em 1967, publicalutaméia Em 16 de novembro, finalmente toma posse na
ABL. Trés dias depois, no dia 19, morre vitima deeanfarte.

Tratamos, aqui, re passant da vida de Guimardes Rosa porque ele mesmo

propde uma identificacdo entre lingua e vida. M&s @ apenas isso. Acreditamos que
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alguns elementos séo reveladores da proposta (ereddenos como leitura possivel do

Grande Sertdo: Veredabla ja mencionada entrevista a G. Lorenz, ele diz:

(Rosa) Mas agora ja chegamos de novo naquele jpmetondica o
momento no qual o homem e sua biografia resultam adgo
completamente novo. Sim, fui médico, rebelde, stdd&oram etapas
importantes da minha vida, e, em rigor, a sequérepaesenta um
paradoxo. Como médico, conheci o valor misticoafdraento; como
rebelde o valor da consciéncia; como soldado, o\ proximidade
da morte...

(Lorenz) Deve-se entender isso como uma escalaldeeg?

(Rosa) Exato, é uma escala de valores.

(Lorenz) E nédo séo esses trés conhecimento no fanekpinha dorsal
do romance “Grande Sertao”?

(Rosa) S&o, mas somam-se ainda outros, sobre @5 & temos
ainda de falar também. Mas, em primeiro lugar estés
conhecimentos formaram meu mundo interior, mas gaeaisso nao
se torne simples demais, eu desejo logo acrescqueatambém a
diplomacia, lidar com cavalos, vacas, religidesinguas, também
compuseram o meu mundo. (LORENZ & ROSA, 1974, p. 8)

Guimaraes Rosa é um homem do sertdo. Ele ndovesswbre o sertdo, mas a
partir do sertdo. E a sua vivéncia do sertdo secdmo crianga, que o levou a tomar
gosto pela palavra e pela vida auténtica. Querodaogiu nos “mistérios” do sertdo. E
como meédico do interior. Disso |lhe veio, como elesmo disse, uma profunda
experienciacdo do “sofrimento”, do “valor mistico dofrimento”. A vivéncia como
rebelde e soldado se refere a sua participacdevaducdo de 1932, como médico do
exeército. Disso resultou o conhecimento do “valar @bnsciéncia” e o “valor da
proximidade da morte”. A diplomacia permitiu-lheeaperienciagcdo da consciéncia
como didlogo. Essas experienciacdenisticq sofrimentq consciénciamorte dialogo
— estardo presentes ndo apenas na composigacadde Sertdo: Veredasas,como
veremos, serao elementos-chave na leitura que srenopor dessa obra.

Passemos do autor a obra em questéao.

Portanto, o foco da nossa analise@rande Sertdo: Veredadpresentaremos a
estrutura geral da obra, salientando alguns paqesjulgamos fundamentais para as
discussdes que faremos depois. Além disso, quergmmestrar que a sua importancia
e beleza reside, sobretudo, na experiéncia de dgeju que o seu autor realiza.
Experiéncia que, como veremos, da a obra uma daonegae transcende ao dado
estético, conferindo-lhe um valor universal, e rfestando-se na forma de um “pensar”

sobre o homem e a condigdo humana.
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O conteudo da narrativa de Riobaldo & sobre drauassia: 0os seus amores —
Miosétis, Rosa’'uarda, a meretriz Nhorinha, Otac(ijme se torna a sua esposa) e
Diadorim (sua “neblina”) —; seus encontros — SetoriMendes, Mestre Lucas,
Reinaldo/Diadorim, Joca Ramiro, Medeiros Vaz, Zéde, Hermdgenes, Ricardao,
Seb Habéo, compadre Quelemém etc —; seus medoda i@aa, de cada dia, a gente
aprende uma qualidade nova de medo!” (ROSA, 1982)p*O horror que me deu — o
senhor me entende? Eu tinha medo de homem humBR@BA, 1988, p. 357); suas
lutas: “a gente lambia guerra... A gente vinha sals rastros deles, dos hermdgenes —
por matar, por acabar com eles, por perseguir.arfes que fugiam” (ROSA, 1988, p.
274); suas fugas: “Mas eu sempre um fugidor. Ao fyge até da precisdo de fuga”
(ROSA, 1988, p. 159); suas descobertas: “Mestreérmgizem sempre ensina, mas quem
de repente aprende” (ROSA, 1988, p. 271), “Me ensiom meio-mil de coisas...”
(ROSA, 1988, p. 405); suas incertezas e interragmctic, mesmo, quem de si de ser
jagunco se entrete, ja é por alguma competénciargatdo demonio. Sera ndo? Sera?”
(ROSA, 1988, p. 3), “Eu sou € eu mesmo. Diverjaat® mundo... Eu quase que nada
nao sei. Mas desconfio de muita coisa” (ROSA, 19888), “Entdo, 0 senhor me
responda: o amor assim pode vir do demo? Podeoal® ¥r de um-que-nao-existe?”
(ROSA, 1988, p. 119), “Ah, tempo de jagunco tinhasmo de acabar, cidade acaba
com o sertdo. Acaba?” (ROSA, 1988, p. 144); sua gdedDeus: “Como néao ter Deus?!
Com Deus existindo, tudo da esperanca: sempre Uagmmié possivel, o mundo se
resolve. Mas, se ndo tem Deus, ha-de a gente pserdial vai-vem, e a vida € burra”
(ROSA, 1988, p. 48), “Que Deus existe, sim, deviapar depressa” (ROSA, 1988, p.
300); suas perdas: “e levantei méo para me benmas-com ela tapei foi um solucar, e
enxuguei as lagrimas maiores. Uivei. Diadorim!” (& 1988, p. 530).

Mas o que Riobaldo pretende mesmo com a sua inarrado € elencar uma
sucessao aleatéria de fatos passados, para qua jpasar-se dos mesmos, € sim
compreender e dar significado & vida e a sua céadidg ser vivente: “Eu queria
decifrar as coisas que séo importantes. E estoiammdm ndo € uma vida de sertanejo,
seja se for jagunco, mas a matéria vertente. Qaatender do medo e da coragem, e da
ga que empurra a gente para fazer tantos atosodaw ao suceder” (ROSA, 1988, p.
83); entendendo o existir humano cotravessia “Digo: o real ndo esta na saida nem
na chegada: ele se dispde para a gente é no méiavdasia’ (ROSA, 1988, p. 52). E
por isso que a sentenca “viver € muito perigoso’reggete ao longo da narrativa,

recorrentemente, como uma espécie de mantra, umguee Travessia perigosa, mas é
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a da vida” (ROSA, 1988, p. 479). E é, também psw,igjue temos de ter coragem: “O
correr da vida embrulha tudo, a vida é assim: egque esfria, aperta e dai afrouxa,
sossega e depois desinquieta. O que ela quer da gezoragem” (ROSA, 1998, p.
278). Assim, atentos a esse clamor, vamos teragenr de percorrer alguns momentos
dessa travessia do nosso herdi-jagunco.

A infancia de Riobaldo é marcada por um encorffuwrado de uma doencga
grave, ele vai cumprir uma promessa feita pelansé&a no porto do Rio-de-Janeiro, rio
afluente do Séo Francisco: “Quem carece, passalartgro em canoa — ele é estreito,
nao estende de largura as trinta bracas. Quembgnelear a comodo o Sao Francisco,
também principia ali a viagem” (ROSA, 1988, p. 8ara cumprir a promessa, ele tem
de esmolar:

eu carecia de tirar esmola, até perfazer um tameetade para se
pagar uma missa, em alguma igreja, metade parérsgeptro duma
cabaca bem tapada e breada, que se jogava no &#isEo, a fim de
ir, Bahia abaixo, até esbarrar no Santuario dodSaehhor Bom-Jesus
da Lapa, que na beira do rio tudo pode. Ora, Idgairar esmola era
no porto. Made me deu uma sacola. Eu ia, todosass Hiesperava por
Ia, naquele parado, raro que alguém vinha. (ROS88,1p. 85).

Porém, certo dia, ele encontra um menino que lbhsacgrande impressao: “e
era um menino bonito, claro, com a testa alta elloss aos-grandes, verdes” (ROSA,
1988, p. 86). Juntos atravessam o0 S&o Francisecoerano demonstrando forca e
coragem e Riobaldo demonstrando medo, uma vez oesabe nadar. O menino
confessa que também néo sabe, mas, que “Careeearagem” (ROSA, 1988, p. 89).
Do outro lado, eles sdo abordados por um rapaztoputaas altado, forte, com feicdes
muito brutas” (ROSA, 1988, p. 90), que tenta maldss. O menino engana o rapaz e 0
coloca em fuga: “Tinha embebido ferro na coxa ddatoya ponta rasgando fundo. A
lamina estava escorrida de sangue ruim” (ROSA, 1p881). Desse menino e desse
encontro, Riobaldo nunca se esquecera.

Depois da morte da mae, “apenaBigri, era como ela se chamava” (ROSA,
1988, p. 93), Riobaldo vai morar na fazenda Sag®&@ie, do seu padrinho Coronel
Selorico Mendes, proximo a Curralinho. Tem boaladat “Queria que eu aprendesse
a atirar bem, e manejar porrete e faca. Me deuUog@unhal, me deu uma garrucha e
uma granadeira. Mais tarde, me deu até um fac&wgaxip, que tinha mandado forjar
para proprio...” (ROSA, 1988, p. 95). Como ndo a3, ele é enviado para estudar em

Curralinho, com o Mestre Lucas:
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Tive mestre. Mestre Lucas, no Curralinho, decongingitica, as
operagOes, regra-de-trés, até geografia e estutim.pBm folhas
grandes de papel, com capricho tracei bonitos magsnao € por
falar: mas, desde o comeco, me achavam sofismadaddw®. (...)
Tempo saudoso! Inda hoje, apreceio um bom livrospdeado.
(ROSA, 1988, p. 7).

La, em Curralinho, mora na casa de um amigo dopselrinho, Nh6 Maroto
(cujo nome era Gervasio Lé de Ataide). Nao pretcadaalhar, pois o padrinho pagava
todas as despesas. Na escola, Mestre Lucas daeyuriobaldo, daria um professor de
mao-cheia e o pde para auxilid-lo, explicando “a@ninos menores as letras e a
tabuada” (ROSA, 1988, p. 96). Enfim, “Curralinhcadugar muito bom, de vida
contentada. Com os rapazinhos de minha idade, j@rraompanheirice. (...) Ali,
namorei falso, asnaz, ah essas meninas por nonilesed® (ROSA, 1988, p. 96).

Outro acontecimento importante € 0 seu primeirataio com 0 “sistema
jagunco”. Logo apoés voltar para Sdo Gregorio, arida é visitada por Joca Ramiro (ou
José Otavio Ramiro Bettancourt Marins): “Dele, at8ombra, que a lamparina arriava
na parede, se trespunha diversa, na imponénciayguplume” (ROSA, 1988, p. 98).
Este estava acompanhado de dois “jaguncdes”, segsndos, Ricarddo — que
“compunha o ar de um fazendeiro abastado” (ROS&81p. 98) —, e Hermdgenes —
“homem sem anjo-da-guarda” (ROSA, 1988, p.98) ebRlido é encarregado pelo seu
padrinho de guiar os jaguncos até um local ondegsa descansar e se arranchar,
local oculto, “pois que viajavam de noite, dandeopsesa e desmanchando rastro”
(ROSA, 1988, p. 99). Essa experiéncia, marcada petaeiro encontro com Joca
Ramiro, Ricarddo, Hermdgenes, Alarico Totde, Alrgocom quase cem cavaleiros,
sertanejos dos mais terriveis, deixa marcas emaRiob“Meu coracéo restava cheio de
coisas movimentadas” (ROSA, 1988, p. 101). Tambéra cancdo cantada por Siruiz,
que fala da soliddo e da disposicdo para a lutased esquecida.

Riobaldo é retirado da vida de “lordeza” que viwa Sdo Gregdrio, por um

acontecimento decisivo. Descobre que, na verdaderi® Mendes € seu pai:

Mas, um dia — de tanto querer ndo pensar no prindigso, acabei
me esquecendo quem — me disseram que ndo eragadoainhas
feicbes copiavam retrato de Selorico Mendes. Qaidirgha sido meu
pai! Afiangco que, no escutar, em roda de mim oddmbuve — o
mundo todo me desproduzia, numa grande desonraceRaaté que,
de algum encoberto jeito, eu daquilo ja sabid.Nao desesquentei a
cabeca. Ajuntei meus trens, minhas armas, selaawalo, fugi de la.
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(...) Virei bem fugido. Toquei direto para o Cuimal (ROSA, 1988, p.
104).

Ao fugir de Sdo Gregdrio, nunca mais vera novamergai. Mas este, entretanto, nao
deixara de tornar Riobaldo seu herdeiro legitinto:eta que meu padrinho Selorico
Mendes acabara falecido, me abencoando e se honmngdilhoso de meus atos; e as
duas maiores fazendas ele tinha deixado para nmimtéelula de testamento” (ROSA,
1988, p. 534).

Nas palavras de Riobaldo, Selorico Mendes deiegssas fazendas para ele, por
ficar orgulhoso dos seus atos. Entdo, quais forssaseatos que deixaram orgulhoso o
pai de Riobaldo? Travessia. Travessias... Em Guinl Riobaldo procura o Mestre
Lucas e diz que quer comecar vida propria, “em &infro ou adiante” (ROSA, 1988,
p. 107). Este o indica como professor para um f#ziem — Zé Bebelo (ou José Rebelo
Adro Antunes): “eu estava pensando que ia dar @&guaia os filhos dum fazendeiro.
Engano. O comum, com Zé Bebelo, virava diferenteard€e, aprazava engano.
Estudante sendo ele mesmo” (ROSA, 1988, p. 109B&telo se dedica aos estudos
com afinco: “com menos de més, Zé Bebelo se tiemh@eado de reter tudo, sabia
muito mais do que eu mesmo soubesse. Ai, a alegt®a ficou demasiadamente”
(ROSA, 1988, p. 109-110). Tanta dedicacdo se dawigrojeto dele de “civilizar” o

sertdo, de acabar com os jaguncos e, também,aelegsz deputado:

— “Sei seja de se anuir que sempre haja vergonbeijaguncgos, a
sobre-corja? Deixa, que, daqui a uns meses, ness® Norte ndo se
vai ver mais um qualquer chefe encomendar parke@gdes as turmas
de sacripantes, desentrando da justica, sO pacadestruirem, do
civilizado e legal! Assim dizendo, na verdade sgato dizer, com
ira razoavel. A gente devia mesmo de reprovar os de bandos em
armas invadir cidades, arrasar o comércio, saqueaebaca, barrear
com estrumes humanos as paredes das casas doe-iizito,
escramucar o promotor amontado a forca numa m§ dguzara para
trds, com lata amarrada na cauda, e ainda a camdbada morras e
ai soltando os foguetes! Até ndo arrobavam pipasdeaca diante de
igreja, ou isso de se expor padre sacerdote nulhm da rua, e
ofender as donzelas e as familias, gozar senhasasl&s, por muitos
homens, o marido obrigado a ver? Ao quando falewa fogo que
puxava de si, Zé Bebelo tinha de se esbarrargiaatvaranda ou na
janela, a apitar o pito, ditar as boas orden3.0izendo que, depois,
estavel que abolisse o jaguncismo, e deputado,fesgéo reluzia
perfeito o Norte, botando pontes, baseando fahrimasediando a
salde de todos, preenchendo a pobreza, estrearldesatlas.
(ROSA, 1988, p. 111).
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Zé Bebelo torna Riobaldo seu secretario e, ampgratis forcas do governo,
sai pelo sertdo afora para cumprir 0 seu propésiicseja, acabar com os bandos de
jaguncos. Vérias batalhas séo travadas. SO queehgeRiobaldo, apesar dos propdsitos
civilizatorios e de legalidade, Zé Bebelo se impdeesmo pela violéncia e brutalidade,
gue — em tese — pretendia combater. Riobaldo, efd§e mais uma vez: “Fugi. De
repente, eu vi que ndo podia mais, me governouesgosto. N&o sei se era porque eu
reprovava aquilo: de se ir, com tanta maioria guera, matando e prendendo gente, na
constante brutalidade” (ROSA, 1988, p. 115).

Nesta fuga, sem rumo, depara-se com o bando de FPassos, que ia se reunir
com outros chefes — S6 Candelario, Jodo Goanharddiz, Hermdgenes — para juntos,
sob a lideranca de Joca Ramiro, enfrentarem Zél@ehas forcas do governo. Fazendo
parte desse bando estd o menino que conheceratvodpode-Janeiro, que se homeia

como Reinaldo:

Soflagrante, conheci. O moco, tdo variado e visersg pois sabe o
senhor quem, mas quem, mesmo? Era o menino! O mesgmhor
sim, aquele do porto do de-Janeiro, daquilo quecthei, o que
atravessou 0 rio comigo, numa bamba canoa, tod#aa.\E ele como
sorriu. Digo ao senhor: até hoje para mim estérgtor Digo. Ele se
chamava o Reinaldo. (ROSA, 1988, p. 118).

Nesta vida, “cheia de ocultos caminhos” (ROSA, 1988132), esse encontro vai
novamente mudar os rumos de Riobaldo. Incapaz perauo fascinio que desde o
primeiro encontro este lhe causara, Riobaldo va@us&r ao bando, intermediado pelo
Reinaldo. Os dois se tornam companheiros insepara/eom Reinaldo, Riobaldo vai
aprender muitas coisas, como apreciar a naturezampanheirismo se torna afeicao, e

este se torna algo maior:

Mas eu gostava de, dia mais dia, mais gostava. ®igenhor: como
um feitico? Isso. Feito coisa-feita. Era ele epeto de mim, e nada
me faltava. Era ele fechar a cara e estar tristoaleu perdia o meu
sossego. Era ele estar por longe, e eu sO nelayzers eu mesmo
nao entendia entdo o que aquilo era? Sei que sas.ndo. E eu ndo
entender ndo queria... (ROSA, 1988, p. 125).

Riobaldo sofre com as suas inquietacfes: o sentiinmnter “traido” Zé Bebelo, por

estar, agora, do lado oposto; a razédo de ser jagosgentidos da vida e da morte; seu
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sentimento crescente pelo Reinaldo... E este Inéessa que seu verdadeiro nome é
Diadorim, “Diadorim — 0 nome perpetual” (ROSA, 1988, p. B25

Pois entdo: o meu nome, verdadeird)iadorim... Guarda este meu
segredo. Sempre, quando sozinhos a gente estider Déadorm que
vocé deve de me chamar, digo e peco, Riobaldo...

[...] E ele me deu a m&o. Daquela mao, eu recebiazas. Dos olhos.
Os olhos que ele punha em mim... Deu alma em Adiginhei 0 que
nés dois queriamos — logo eu disse — ‘Diadorimad®rim!” — com
uma forca de afeicdo. Ele sério sorriu. E eu gestisle, gostava,
gostava. (ROSA, 1988, p. 134).

E nessa preparacdo para a batalha e entre pecesmsamucas que Riobaldo
toma consciéncia do seu verdadeiro inimigo: Hermége“O Hermogenes, homem que
tirava seu prazer do medo dos outros, do sofrimdotoutros. Ai, arre, foi que de
verdade eu acreditei que o inferno é mesmo posgREISA, 1988, p. 156). No meio
de homens terriveis e maus, “Mas por metade; grarader metade que seja” (ROSA,
1988, p. 9), Hermogenes — tido como pactario cddemo — era ruim, ruim; e “gostava
de matar, por seu miudo regozijo” (ROSA, 1988,4¥)1Sua aversao por Hermdgenes
é tdo grande: “havia de ser era se meter um baladgmixo da testa do Hermogenes?”
(ROSA, 1988, p. 146), que ele, Riobaldo, chega@etgela vitoria de Zé Bebelo: “De
repente, eu via que estava desejando que Zé Bebredesse, porque era ele que estava
com razao” (ROSA, 1988, p. 147). Entdo, pensa egatao bando, mas descobre que
ndo pode abandonar Diadorim: “A ja, que ia m'empdugia. Onde é que estava
Diadorim? Nem eu nao imaginava que pudesse largadobm ali. Ele era meu
companheiro, comigo tinha de ir” (ROSA, 1988, p6)l®iadorim ndo o entende, nao
arreda passo, e nosso heroi-jagunco permaneceipo. gr

H& grandes combates: “Estrondou. Falavam os rifle®utros: manlixa,
grandeira e comblém. Festa de guerra” (ROSA, 198832). Mas no fim, Zé Bebelo é
derrotado pela jaguncada. E Riobaldo lhe salvala #uas vezes. Primeiro, quando Zé
Bebelo esta para ser morto numa peleja final edRilobgrita, repetidas vezes, que Joca
Ramiro o queria vivo: “Arresto gritei — ‘Joca Ramiquer esse homem vivo! Joca
Ramiro quer esse homem vivo! Joca Ramiro faz qoksta(ROSA, 1988, p. 219).
Em seguida, durante o famoso julgamento de Zé Belpellos chefes. Nesse
julgamento, que foi exigido pelo proprio Zé Bebpéra tentar fugir da mera execucao,

Riobaldo se destaca pelo uso da palavra: “Dei com@asso adiante, levantei mao e
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estalei dedo, feito menino em escola. Comecei a"f§ROSA, 1988, p. 238). Diz
Riobaldo:

— “... A guerra foi grande, durou tempo que duengheu este sertdo.
Nela todo o mundo vai falar, pelo Norte dos Nortg, Minas e na
Bahia toda, constantes anos, até em outras paxtas.fazer cantigas,
relatando a tantas faganhas... Pois entdo, xefitedé se dizer que
aqui na Sempre-Verde vieram se reunir os chefesstoe bandos,
com seus cabras valentes, montoeira completa, eocsmbregoverno
de Joca Ramiro — so6 para, no fim, fim, se acabar am homem
sozinho — se condenar de matar Zé Bebelo, o qfiesge um boi de
corte? Um fato assim € honra? Ou é vergonha? OS@& 1988, p.
239).

Com a promessa de nunca mais guerrear com jagunciesir embora para
Goias, sem poder voltar para Minas ou para a Bahigyanto Joca Ramiro vivo for ou
der contra-ordem, Zé Bebelo é liberto, contrariandovotos do Hermdgenes e do
Ricardéo.

Os grupos se dispersam e Titdo Passos leva sda para Tapera Nha, perto de
Guararavaca do Guaicui: “Aquele lugar, o ar, dameiro, fiquei sabendo que gostava
de Diadorim — de amor mesmo amor, mal encobertammade” (ROSA, 1988, p.
252). Isto deixa Riobaldo extremamente confusotupgeado: “O nome de Diadorim,
qgue eu tinha falado, permaneceu em mim. Me abramai ele. Mel se sente é todo

lambente — ‘Diadorim, meu amor...” Como era quepedia dizer aquilo?” (ROSA,
1988, p. 254). Para tentar fugir desse amor, Rilobsé¢ distancia de Diadorim e busca
mulheres: “Nesse meu, caminho fazendo, tirei midésforra: faceirei, severgonhei.
Estive com o melhor de mulheres” (ROSA, 1988, ©)26as algo terrivel muda e
embaralha novamente os rumos dos acontecimentosri® de Joca Ramiro, morto
matado pelo Hermdgenes, com o apoio do Ricardaguekra se reiniciara. Diadorim
revela, entdo, para Riobaldo, que Joca Ramiroergai (de Diadorim). O caminho
agora é o caminho da vinganca: “Deixamos paraamésle lugar, que disse ao senhor,
para mim tdo célebre — a Guararavacad do Guaicuhudca mais” (ROSA, 1988, p.
262).

Apesar do desejo de vinganca e da unido de valfwdes importantes,
Hermogenes e Ricarddo conseguem furar o cercoapasc’A simples iamos cercar
bonito os Judas, ndo tinham escape. Aindas quessap&ssem para 0 poente,
atravessarem o rio, ah, encontravam ferro e fag@stava Medeiros Vaz — o rei dos

Gerais” (ROSA, 1988, p. 263) e “Pois eles escapmulirPassaram perto, Iégua, quarto-
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de-légua, com toda a sua jagungcama, e ndo vimouadmos, ndo soubemos, tivemos
jeito nenhum para cercar e impedir’ (ROSA, 19882¢4). Para piorar as coisas,
vieram os soldados do governo: “Os soldados, sekta] tantas tropas. Surgiram de
todos os lados, de supetdo... Soldados do Tendimi® P companhia de guerra.
Tenente Reis Leme, outra. E veio depois, com mui@ss outros, um capitdo
Carvalhais” (ROSA, 1988, p. 264). As tropas viengema vingar Zé Bebelo. Lutas sao
travadas: “Matou-se montanha de bons soldados” BRQ9S88, p. 265). Riobaldo,
Diadorim e o se grupo fogem da soldadesca entransi@indo da Bahia umas cinco
vezes: “Chegamos até no cabo do mundo” (ROSA, 188%5). O bando se desfaz em
grupos menores para que mais facilmente possampastas soldados: “De mim, vim,
com Diadorim, Alaripe, Jesualdo e Jodo Vaqueim Fafafa” (ROSA, 1988, p. 266). A
idéia era se reunirem depois com Medeiro Vaz. \danachapadas, vararam o sertao:
“Estive nessas vilas, velhas, altas cidades..&@eé& o0 sozinho. Compadre meu
Quelemém diz: que eu sou muito do sertdo? Ser@ientto da gente” (ROSA, 1988, p.
270). Medeiro Vaz tenta chegar até a fazenda deétggnes com a finalidade de tornar
a sua familia refém e, assim, atrair o traidoraRanto, tém de atravessar o Liso do

Sucuaréo, lugar terrivel, que ndo concedia passpgesgente viva:

SO saiba: o Liso do Suguardo concebia siléncioyogluzia uma
maldade — feito pessoa! Nao destrui aqueles pensasnd, e ir, vir —
e s6; e que Medeiro Vaz estava demente, sempriindgigioidante,
s6 agora pior, se destapava — era 0 que eu tinh@éreia de gritar. E
0s outros, companheiros, que é que 0s outros pEmM&aSei? De certo
nadas e noves — iam como 0 costume — sertanejosaffidos.
Jagunco é homem ja meio desistido por si... A ddiate de quente!
E o esbraseado, o estufo, a dor do calor em toslaoipos que a
gente tem. Os cavalos venteando — sé se ouvia fol rdsles,
cavalancos, e o trabalho custoso de suas pas$ésiasmenos sinal
de sombra. Agua ndo havia. Capim n&o havia. €.JaSo pesadelo.
Pesadelo mesmo, de delirios. Os cavalos gemiametesc J4 pouco
forneciam. E nos estdvamos perdidos. (ROSA, 1988H)40).

A aventura fracassa. Até um canibalismo involimtacaba sendo praticado:

Com outros nossos padecimentos, os homens tramavatados de
fome — caca ndo achavamos — até que tombaram ,aubalmacaco
vultoso, destrincharam, quartearam e estavam cameRdovei.
Diadorim n&do chegou a provar. Por quanto — jurosaohor —
enquanto estavam ainda mais assando, e manducsmdmube, 0
corpudo nédo era bugio ndo. Ndo achavam o rabcdhdinem humano,
morador, um chamado José dos Alves! Mae dele veicavso,
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chorando e explicando: era criaturo de Deus, quearufalta de

roupa... Isto €, tanto ndo, pois ela mesma airtda&asgestida com uns
trapos; mas o filho também escapulia assim pelosngor da

cabeca prejudicado. Foi assombro. (ROSA, 19882#.33.

Medeiro Vaz envia Riobaldo e Sesfredo para temnteomrar os outros chefes.
Encontram com Jodo Goanha, que ndo da boas noSdaSandelario fora morto em
combate, Alipio fora preso e levado para a cadéiap Passos fugira para a Bahia para
conseguir escapar dos soldados. Hermogenes e &icantham resolvido passar o rio
em dois lugares, e marchavam para cima de Medean Vodos concordam que
Hermogenes € realmente pactario: “Nisso todos @avedn. Pela fraqueza do meu
medo e pela forga do meu 6dio, acho que fui o provggie cri” (ROSA, 1988, p. 53).

Quando encontram o bando, Medeiro Vaz ja estava Biadorim revela a
Riobaldo que pensou nele todo o tempo: “ele tramawadagrimas. — ‘Amizade,
Riobaldo, que eu imaginei em vocé esse prazo mieéi~ e apertou a minha mao.
Avesso fiquei, meio sem jeito” (ROSA, 1988, p. @)-8Medeiro Vaz acaba morrendo,
sob forte chuva, no Marcavao: “Deviam de tocaringssde todas as igrejas!” (ROSA,
1988, p. 65). O comando é oferecido para Riobajde, ndo aceita. Alguns jaguncos
gritam por Reinaldo, mas Riobaldo também disco8tzb um clima tenso, a chefia
termina com Marcelino Pampa, o mais velho, magsk@atos minguados: “A que, o0 que
logo vi, que Marcelino Pampa, por bem do seu djsp&o dava altura” (ROSA, 1988,
p. 70). Mas, logo em seguida, ficam sabendo quenago, homem branco, vindo de
Goias, desceu o rio Paracatu em uma balsa de .btrn#, claro, Zé Bebelo,
acompanhado de cinco cabras urucuianos. MarceimpR concorda que Zé Bebelo se
torne o chefe do bando, sob aclamacao geral. Elardeque seu nome por diante vai
ser ‘Zé Bebelo Vaz RamirbfROSA, 1988, p. 78), e se pdem no encal¢co dassasws
de Joca Ramiro.

Novamente, batalhas: “a gente se fervia — deba@ssat extraordinarios de Zé
Bebelo — a gente lambia guerra... A gente vinhaesob rastros deles, dos hermdgenes
— por matar, por acabar com eles, por perseguifROSA, 1988, p. 274). Riobaldo
chega a pensar novamente em abandonar a luta, arasropor Diadorim o impede:
“Mas Diadorim sabia era a guerra. Eu, no gozo dshenidéia, era que o amor virava
semvergonhagem... Eu tinha subitas outras minhatades, de passar devagar a mao

na pele branca do corpo de Diadorim, que era uondsto” (ROSA, 1988, p. 275).
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Eles chegam a um lugar chamado Currais-do-Padrme, “g@io tinha curral
nenhum, nem padre: s6 o buritizal com um morad®©3$A, 1988, p. 333). O dono do
sitio, que ndo sabia ler nem escrever, tinha ura:li\Benclér das llhds Riobaldo leva
o livro para os seus momentos de descansos: “panteiro desses que encontrei, de
romance, porque antes so tinha conhecido livrasstledo. Nele achei outras verdades,
muito extraordinarias” (ROSA, 1988, p. 333).

No afa de se preparar para o derradeiro encontrold®rmogenes, o pactario,
Riobaldo ira realizar o grande desafio, uma vez “fiendo, o0 em que se estava, nao
era para gente: era um espaco para os de meid-(@@8A, 1988, p. 275). Ele se
dirige para as Veredas Mortas: “Aquilo — era et mneia-noite, na encruzilhada, esperar
o Maligno — fechar o trato, fazer o pacto!” (ROSK988, p. 361). La, ele desafia
Satanas:

A encruzilhada era pobre de qualidades dessas. u€hdg, a
escuriddo deu. Talentos de lua escondida. Medoarigéma treme de
todo lado. Mas eu tirei de dentro de meu tremoreggantosas
palavras... O que eu estava tendo era o0 medo gueskva dentro de
mim! (...) Trato? Mas trato de iguais com iguais) @Arre, quem copia
o0 riso da coruja, o gritado. Arrepia os cabelosadases.

E ndo conheci arriacdo, nem cansaco.

Ele tinha que vir, se existisse. Naquela horatiexi$inha de
vir, demordo ou jajdo. (...) E, o que era que eerig@ Ah, acho que
ndo queria mesmo nada, de tanto que eu querialséWma coisa, a
coisa, esta coisa: eu somente queria — ficar sefadp!Deus ou o
Demo?’ — sofri um velho pensar. (...) Deus e o Demféd\cabar com
o Hermdgenes! Reduzir aquele homem!..." —; e igpardi mais por
precisar de firmar o espirito em formalidade desalg razédo. (...) ...
O Diabo, na rua, no meio do redemunh@dh, ri; ele ndo. (...) Entao,
ele ndo queria existir? Existisse. Viesse! (..gddirei, de verdade:
eu estava bébado de meu. (...)

-Lucifer! Satanas!...

S6 outro siléncio. O senhor sabe o que o silérizié & gente mesmo,
demais. (...)

E foi ai. Foi. Ele ndo existe, e ndo apareceu rempondeu —
gue é um falso imaginado. Mas eu supri que elatina ouvido. Me
ouviu... Como que adquirisse minhas palavras tddakpu o arrocho
do assunto. (ROSA, 1988, p. 369-372).

Esse acontecimento produzird mudangas significative vida de Riobaldo.
Estamos tentados a dizer (poeticamente?) que @laneor por Diadorim compdem as
duas margens entre as quais corre o rio da su@mosis. Os acontecimentos da sua vida
que se seguem as Veredas Mortas, deixam semprearqmoasibilidade de que € a forca
demoniaca que esta por tras deles: ele se toraaveadnais altivo, falante, zombeteiro.

Passa cada vez mais a tomar gosto pelo comande.ctNoecos, aquilo bem que achei
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esquipatico. Mas, com o seguinte, vim aceitande esgime, por justo, normal, assim.
E fui vendo que aos poucos eu entrava numa alegtidia, contente com o viver, mas
apressadamente” (ROSA, 1988, p. 373-374).

Aos poucos, a chefia de Zé Bebelo é ameacada pbalb, como no caso do
cavalo do se6 Habdo. O cavalo dele, animal garleosadocil, parece obedecer a
Riobaldo. Seb6 Habéao fica vermelho, mas acaba podel@resente o animal, do jeito
gue estava, para Riobaldo:

Ah, as coisas influentes da vida chegam assim tegoas,
ladroalmente. Pois Zé Bebelo estava aparecendoe adiu atinei,
ligeiro, com o que néo tinha refletido. Ao que:refer e receber um
presente daquele, naquelas condi¢bes, era a messsaque forte
ofender Zé Bebelo. Um dom de tanto quilate tinhasde para o
Chefe. Reconheci, ai, mas nao tirei para tras. dédapeei. E de ver
que, conforme em mim, nesses enquantos, eu j& degatar fitando
Zé Bebelo com um certo desprezo. la haver o qbavar, e eu nao
me importei. Um qualquer chefe de jagunco havideddmpeto de
resolver aquilo fatal. (ROSA, 1988, p. 380).

O desfecho é a perda do comando para Riobaldo. &ahegada de Jodo
Goanhd, ele pergunta: quem agora era o chefe? &egriobaldo, “ndo era de
propoésito” (ROSA, 1988, p. 383), ndo era para dasafinguém, ele apenas queria
saber se o0 chefe era Zé Bebelo ou Jodo GoanhaeDdansurpresa deles, Riobaldo
repete a pergunta. “E eu — ah — eu era quem mas s porque o Chefe ja era eu. O
Chefe era eu mesmo! Olharam para mim” (ROSA, 193884). Os companheiros
terminam por aprovar. Zé Bebelo ndo aceita perngineemo segundo, dando por
encerrada sua experiéncia de jagunco. Antes de, p&ét Bebelo lhe da o nome de
Urutu-Branco: “O nome que ele me dava, era um noatgtismo desse nome, meu”
(ROSA, 1988, p. 386).

Alguns acontecimentos expressam a batalha, degtanterior, que Riobaldo
vivencia entre o impulso de oprimir (e de matam)lado bom de sua natureza. Um caso
exemplar € o de Constancio Alves: “Aquele homemewgiar punicdes de morte, eu
vislumbrei, adivinhado. Com o poder de qué: luzLdeifer? E era, somente sei. A
porque, sem prazo, se esquentou em mim o doidodafématar aquele homem,
tresmatado” (ROSA, 1988, p. 415); mas,

Ah, mas, entdo, do sobredentro de minhas idéias qud nem certo
sei se seja meu — uma minha-voz, vozinha forte derda téo fraca,
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suministrou um cochicho. Foi. Em tdo curta ocasgjéie teve, essa
vozinha me deu aviso. Ah, um recanto tem, mitdognsos, aonde o
deménio ndo consegue espacgo de entrar, entdo, erm gnandes
paléacios. No coragcéo da gente, € o que estou figaraMeu sertéo,
meu regozijo! Que isto era 0 que a vozinha diziéTento, cautela,

toma tento, Riobaldo: que o diabo fincou pé de gwve tua

decisdo!...” A Anteguarda que ouvi, e ouvi seteadestribei minhas
forcas energias. Que como? Tem entdo freio po8siwle, que teve.
Ai resisti o primeiramente. (ROSA, 1988, p. 415).

Constancio Alves segue o0 seu caminho, sem sequiar s®nta “que a vida era
do tamanhinho sé6 menos de que um minuto...” (ROB¥88, p. 415). Quanto a
Riobaldo, coube a indagagé&o: “o demo entdo eraemmo?” (ROSA, 1988, p. 415).

Finalmente, Riobaldo resolve pér em andamentai@sgeto maior: atravessar
o Liso do Sucguaréo, realizando a facanha que Med&z nao foi capaz de realizar:
“SO que o sertdo € grande ocultado demais. Entéida,evarava o Liso, ia atacar a
Fazenda dele, com familia” (ROSA, 1988, p. 446)a¥dssam o0 Liso, com certa
facilidade, em apenas nove dias: “Tudo ajudou ategea caminho mesmo se
economizava” (ROSA, 1988, p. 448). Apenas um caidt@a sobreviveu a travessia:
Treciziano. Ele se rebelou contra Riobaldo e mon@yponta da faca deste. Durante a
refrega, Riobaldo vé nele o proprio demo: “Ele@®iemo, de mim diante... O Demol...
Fez uma careta, que sei que brilhava. Era o Demo,epcarnir, proprio pessoal!”
(ROSA, 1988, p. 452). Mas, conclui depois o propiobaldo, o defunto que restou ali
era mesmo do Treciziano.

Hermogenes nao estava na fazenda, que foi desfoidRiobaldo e seu bando:
“O que se matou e estragou — de gente humana esbiaté boi manso que lambia
orvalhos, até porco magro em beira de chiqueirmaDregeu. Deus que de mim tire,
Deus que me negocie... A vez” (ROSA, 1988, p. 4BX)asa ¢ incendiada e a mulher
de Hermogenes, que devia ter sido bonita na moegjdadada como prisioneira. Como
ainda persiste nela sinais de beleza, Riobaldo t&ma gostar dela como fémea:
“Lembro dessa mulher, como me lembro de meus idbgrentos. Essa, que fomos
buscar na Bahia” (ROSA, 1988, p. 456).

Riobaldo cada vez mais torna firme a sua chefaed®u-lhe até, que as suas
davidas de viver tinham sido deixadas de lado.

Grande batalha é travada “nos campos do Tamaddtlg§ROSA, 1988, p. 482).

Tiroteio feroz. “E o pessoal de Marcelino Pamparegeu também, surgindo, para
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maior mal dos Hermogenes. Matamos neles” (ROSA8,198491). Ricardao é acuado,

e morto, pelo préprio Riobaldo:

Saiu, deu uns passos. Como vinha, alto, chap@alveca, até meio
sorridente. N&o se esbugalhava. Assim estivesssapdo que ia ter
julgamento? Achei que. E ele ndo estava ferido. idlaon mais.

Sendo que — e, ai, foi minha idéia? — ah, ndo;uvingise Diadorim, de
odio, ia pular nele, puxar faca. So fiz fim: numetiguarte: atirei, s
um tiro. O Ricardao arriou os bracos, deu o meica@po, em bala
varado. Como no cair, jogou uma sua perna parapkra 14. Como
caiu, se deitou. Se deitou, conforme nao estivessendo que morria;
mas nos estavamos vendo que ele ja morto ja e$RUSA, 1988, p.

493).

Em Paredao, arraial de uma rua s6, a batalha fif&imdgenes e seu bando
atacam de surpresa, surgindo de onde nao eranmadepetTudo diferente da cartada”
(ROSA, 1988, p. 513). Marcelino Pampa cai, alvejaglanorre. Diadorim pede a
Riobaldo que ele se posicione no alto de um sobré&guele sobrado era a torre.
Assumido superior nas alturas dele, & que erayarahefe comandar — reger o todo
cantdo de guerra!” (ROSA, 1988, p. 516). Jodo Géamparece com seus homens,
cercando os hermégenes. A vantagem muda de laélaleEsua “torre”, que Riobaldo,
impotente, vé Diadorim e Hermdgenes, faca a facanfrentarem em mortal combate:
“Querer mil gritar, e ndo pude, desmim de mim-mesme tonteava, numas ansias. E
tinha o inferno daquela rua, para encurralar cosopri Tiraram minha voz” (ROSA,
1988, p. 526). Quando desperta do seu trespagsg®rea estd ganha e o Hermdgenes
esta morto (pelas maos de Diadorim). Mas tambérdddim tinha morrido, pelas maos
de Hermdégenes: “Diadorim tinha morrido — mil-venesate — para sempre de mim; e
eu sabia, e ndo queria saber, meus olhos marejdROBA, 1988, p. 528).

Ao lavar o corpo de Diadorim, Riobaldo descobmapsua surpresa e maior

dor, que se trata de uma mulher:

Ela era. Tal que assim se desencantava, num en@anterrivel; e
levantei médo para me benzer — mas com ela tapeinfiosolucar, e
enxuguei as lagrimas maiores. Uivei! Diadorim! Qidch era uma
mulher. Diadorim era mulher como o sol ndo acendguwa do rio
Urucuia, como eu solucei meu desespero. (ROSA,, 0&30).

Ela é sepultada no cemitério do Pareddo, em cadwgpaertdo. Riobaldo

descobre, depois, o batistério, da Matriz de Itddemnonde se 1é: Maria Deodorina
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da Fé Bettancourt Marins‘que nasceu para o dever de guerrear e nuncadeo, e
mais para muito amar, sem gozo de amor...” (ROSB81p. 535). As reflexdes finais
de Riobaldo sdo: "Nonada. O diabo n&o ha! E o qudigo, se for... Existe € homem
humano. Travessia” (ROSA, 1988, p. 538).

A partir do roteiro acima delimitado, percebe-age g longa narrativa de
Riobaldo — marcada por idas e vindas, por indagagie contradi¢cdes, pelo esforgo de
se atingir os limites da linguagem — se apreseéta apenas como a tentativa de
compreender e dar sentido as suas vivéncias; nras,apontar para algo que a
ultrapassa: “Eu queria decifrar as coisas que sgportantes. E estou contando néo é
uma vida de sertanejo, seja se for jagunco, mastaria vertente” (ROSA, 1988, p.
83). E, entdo, por isso que a experiéncia de liggwmaé tdo radical (no sentido
originario de ir a raiz, de profundidade) e os tend® complexos. Salientemos alguns.

Um tema que ja se apresenta no inicio da narraétigaexisténcia ou nao do
diabo dodemqg do mal em si: “Cara de gente, cara de cdo: detararnm— era 0 demo:
(ROSA, 1988, p.1). Percorre todo o texto, marcamtaupna tenséo, sem que se produza
uma conclusao final: “Do demo? N&o gloso... Emofaéeio, desfalam no nome dele —
dizem s6: o Que-Diga... Quem muito se evita, sevigeh (ROSA, 1988, p. 2);
“Explico ao senhor: o diabo vige dentro do homem ceespos do homem — ou € o
homem arruinado, ou 0 homem dos avessos. Soltsipaddadédo, é que ndo tem diabo
nenhum. Nenhum! — é o que digo” (ROSA, 1988, p.“Bire, ele estd misturado em
tudo” (ROSA, 1988, p.4); “E o dito — o Coxo — tomspécie, se forma! Carece de se
conservar coragem. Se assina o pacto. Se assinaamgne de pessoa. O pagar € a
alma. Muito mais depois” (ROSA, 1988, p. 37); “Amtdo: mas tem o Outro — o figura,
0 morcegao, o tunes, o cramulhdo, o debo, o caratthpé-de-pato, o mal-encarado,
aquele” (ROSA, 1988, p. 263),..*O Diabo, na rua, no meio do redemunfigROSA,
1988, p. 371); “O pacto nenhum — negocio ndo feftoprova minha, era que o
Deménio mesmo sabe que ele ndo ha, s6 por so,ajaeecde existéncia” (ROSA,
1988, p. 413); “... 0 demo entdo era eu mesmo?rBesei quase, de minhas idéias”
(ROSA, 1988, p. 415); “Sera — mal pergunto eu ab@e— que viajei este sertdo com o
Outro sendo 0 meu so6cio? Va retro!” (ROSA, 198813b); “O que era para haver, se
houvesse, mas que ndo houve: esse negocio. S@ [0 nem ndo me apareceu,
guando esperei, chamei por ele? Vendi minha alguaré Vendi minha alma a quem
nao existe? Nao sera o pior?...” (ROSA, 1988, p);4Entdo, ndo sei se vendi? Digo

ao senhor: meu medo é esse. Todos ndo vendem?a®igenhor: o diabo néo existe,
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ndo ha, e a ele eu vendi a alma... Meu medo é €R@SA, 1988, p. 428); “E
chegamos! Aonde? A gente chega, é onde o inimiginden quer. O diabo vige, o
diabo quer € ver... A pois!” (ROSA, 1988, p. 482);entdo, eu ia denunciar nome, dar
a cita:... Satando! Sujo!..e dele disse somentesS-..— Sertdo... Sertdo’..(ROSA,
1988, p. 523).

Outro tema importante émundo- indomavel, sem sentido, misturado, mutavel,
ameacador: “Ave, vi de tudo, neste mundo! Ja vicai@lo com solugo... — 0 que € a
coisa mais custosa que ha” (ROSA, 1988, p. 7); dbebeus, € menos grave se
descuidar um pouquinho, pois no fim da certo. Mag)ao tem Deus, entdo, a gente nao
tem licenca de coisa nenhuma! Porque existe ddDSR, 1988, p. 48); “Por qué? Deus
vem, guia a gente por uma légua, depois larga.oEtido resta pior do que era antes.
Esta vida é de cabeca-para-baixo, ninguém poderrseds perdas e colheitas. Mas
conto” (ROSA, 1988, p. 123-124); “Esta vida estéiahde ocultos caminhos” (ROSA,
1988, p. 132); “O senhor sabe: eu careco de quanmodeja bom e o rdim ruim, que
dum lado esteja o preto e do outro o branco, deedique bem apartado do bonito e a
alegria longe da tristeza! Quero os pastos demascadComo € que eu posso com este
mundo? (...) Ao que, este mundo € muito misturdddROSA, 1988, p. 191-192);
“Todos estéo loucos, neste mundo? (...) Qualquer ggmum pouquinho de saude, um
descanso na loucura” (ROSA, 1988, p. 272); “O cateevida embrulha tudo, a vida é
assim: esquenta e esfria, aperta e dai afrouxasegas depois desinquieta. O que ela
quer da gente € coragem” (ROSA, 1988, p. 278); éAtg principia as coisas, no nao
saber por que, e desde ai perde o poder de cogdimyaporque a vida € mutirdo de
todos, por todos remexida e temperada” (ROSA, 1p8806); “Mas, esse norteado,
tem. Tem que ter. Se nédo, a vida de todos ficavdossempre o confuso dessa doideira
que €” (ROSA, 1988, p. 427).

Ja oser humanphomem humano, emerge da narrativa como sendocadwarc
pela incompletude, pela multiplicidade, pela dwsdig, pelo carater contraditério, pelo
medo, pelo desejo, pela dor, pela constante tranafgio: “Enfim, cada um o que quer
aprova, 0 senhor sabe: pdo ou paes, é questaoimi@desp.” (ROSA, 1988, p. 1);
“Explico ao senhor: o diabo vige dentro do homemgcespos do homem...” (ROSA,
1988, p. 3); “O senhor ndo duvide — tem gente enasbrrecido mundo, que matam so
para ver alguém fazer careta...” (ROSA, 1988, p'Tgnta gente — d& susto de sabre —
e nenhum se sossega: todos nascendo, crescencisaselo, querendo colocacao de

emprego, comida, saude, riqueza, ser importan&reqdo chuva e negdécios bons...”
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(ROSA, 1988, p.8); “O senhor... Mire veja: 0 maigportante e bonito, do mundo, é
Isto: que as pessoas nao estao sempre iguais,rdéindaram terminadas — mas que elas
vdo sempre mudando. Afinam ou desafinam. Verdadermg o que a vida me
ensinou. Isso que me alegra, montdo” (ROSA, 19885 “Coracdo da gente — o
escuro, escuros” (ROSA, 1988, p. 26); “Digo: o md estd na saida nem na chegada:
ele se dispde para a gente é no meio da travdssRBA, 1988, p. 52); “Cada hora, de
cada dia, a gente aprende uma qualidade nova de'nfB®SA, 1988, p.72); “O que
demasia na gente € a forca feia do sofrimento,rigrépdo a qualidade do sofrente”
(ROSA, 1988, p. 114); “Mas a natureza da gente onsegundas-e-sabados” (ROSA,
1988, p. 155); “Quem sabe direito 0 que uma pegSoantes sendo: julgamento é
sempre defeituoso, porque o que a gente julgaassapo” (ROSA, 1988, p. 234); “Ah,
0 que eu ndo entendo, isso € que é capaz de me.ME@ROSA, 1988, p. 287); “O que
uma pessoa €, assim por detras dos buracos datsw/dos olhos?” (ROSA, 1988, p.
313); “A gente s6 sabe bem aquilo que ndo entefRI®SA, 1988, p. 332); “Vivendo,
se aprende, mas o que se aprende, mais, é s& afiézs perguntas” (ROSA, 1988, p.
363); “Existe € homem humano. Travessia” (ROSA 8193 538).

O amor por Diadorim é a grande forca movente do nosso
heroi/jagunco/narrador. Amor impossivel e tragiSofrido, dilacerante e verdadeiro
amor: “Quem me ensinou a apreciar essas as belemadono foi Diadorim...” (ROSA,
1988, p. 18); “Que mesmo, no fim de tanta exaltagd&u amor inchou, de empapar.
Todas as folhagens e eu ambicionando de pegar adoidn, carregar Diadorim em
meus bragos, beijar, as muitas demais vezes, SE(RDSA, 1988, p. 29); “Noite essa,
astlcia que tive uma sonhice: Diadorim passandalebaixo de um arco-iris. Ah, eu
pudesse mesmo gostar dele — os gostares...” (RQ888, p. 39); “Gostava de
Diadorim, dum jeito condenado. Nem pensava mais gpgtava, mas ai sabia que
gostava em sempre” (ROSA, 1988, p. 78); “Os olhossas donos de ndés dois”
(ROSA, 1988, p. 118); “Pois entdo. Entdo, o semherresponda: o amor assim pode
vir do demo?” (ROSA, 1988, p. 119); “Cheguei artigaroupa. Mas entédo notei que
estava contente demais de lavar meu corpo porgReimaldo mandasse, e era um
prazer fofo e perturbado” (ROSA, 1988, p. 125); M gostava de, dia mais dia, mais
gostava. Diga o senhor: como um feitico? Isso.oFaiisa-feita. Era ele estar perto de
mim, e nada me faltava. Era ele fechar a cara & &$stonho, e eu perdia o meu
sossego. Era ele estar por longe, e eu s6 neley@nROSA, 1988, p. 125); “Se

amor? Era aquele latifindio. Eu ia com ele até@a@ordao... Diadorim tomou conta de
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mim” (ROSA, 1988, p. 167); “Eu ai gostava dele. N@&se um, como eu, disse a Deus
que esse ente eu abracava e beijava” (ROSA, 19830p; “O nome de Diadorim, que
eu tinha falado, permaneceu em mim. Me abraceialenMel se sente é todo lambente

— ‘Diadorim, meu amor...” Como era que eu podzediaquilo?” (ROSA, 1988, p.
254); “Ah, meu senhor! — Como se o obedecer docéorando fosse sempre ao
contrario...” (ROSA, 1988, p. 255); “Aqui digo: qge teme por amor; mas que, por
amor, também, é que a coragem se faz” (ROSA, 1p88i02); “Mas Diadorim,
conforme diante de mim estava parado, reluzia stby@om uma beleza ainda maior,
fora de todo comum” (ROSA, 1988, p. 436); “De geioj eu podia amar um homem,
meu de natureza igual, macho em suas roupas esuas, espalhado rustico em suas
acbes?! Me franzi. Ele tinha a culpa? Eu tinhalpa®i (ROSA, 1988, p. 437).

E, finalmente, sertdo “O sertdo esta em toda a parte” (ROSA, 1988);p:A
senhor sabe: sertdo € onde manda que é forte, €@stcias. Deus mesmo, quando
vier, que venha armado! E bala € um pedacinhozilehmetal...” (ROSA, 1988, p. 11);
“No sertdo, até enterro simples é festa” (ROSA,8198 46); “O sertdo é do tamanho
do mundo” (ROSA, 1988, p. 60); “Sertdo € o penamioal. Sertdo é onde homem tem
de ter a dura nuca dura e médo quadrada” (ROSA,, 128%); “Norte. Mas bandas”
(ROSA, 1988, p. 110); “Ah, tempo de jagunco tinhasmo de acabar, cidade acaba
com o sertdo. Acaba?” (ROSA, 1988, p. 144); “Seddsto: 0 senhor empurra para
tras, mas de repente ele volta a rodear o sentwlados. Sertdo € quando menos se
espera; digo” (ROSA, 1988, p. 249); “Mas, tem haasque me pergunto: se melhor
nao seja a gente tivesse de sair nunca do sef@SA, 1988, p. 250); “Sertdo € o
sozinho... Sertdo: é dentro da gente” (ROSA, 1p8870); “Desde o raiar da aurora, 0
sertdo tonteia. Os tamanhos” (ROSA, 1988, p. 2Eijjsto, que conto ao senhor, se vé
o sertdo do mundo. Que Deus existe, sim, devagarddgpressa. Ele existe — mas quase
s6 por intermédio das acOes das pessoas: de boags Coisas imensas no mundo. O
grande sertéo é a forte arma. Deus € um gatiliR@SA, 1988, p. 300); “O sertdo nao
tem janelas nem portas. E a regra é assim: ouloms&endito governa o sertdo, ou o
sertdo maldito vos governa...” (ROSA, 1988, p. 437)

No proximo subcapitulo, veremos como a questabuwioano, da relacdo entre
homem e mundo, que é a questdo que nos interessadimdamente, é tratada por

alguns comentadores.
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2.2 O Sertao e o homem: a busca do “homem humano”

Voltando ao texto “O sertdo e o mundode Antonio Candido, vemos que o
mesmo ja mostra que o “regionalismo” de Rosa ndode&arater de mera recriacdo de
um determinado ambiente geografico, cultural e mopaom as suas especificidades,

embora isso também esteja presente. Mas, sim, que:

tudo se transformou em significado universal gracasvencao, que
subtrai o livro da matriz regional, para fazé-lgp®xir os grandes
lugares comuns, sem 0s quais a arte ndo sobralovejubilo, édio,

amor, morte, para cuja 6rbita nos arrasta a castante, mostrando

7

que o pitoresco € acessorio e, na verdade, o SértdoMundo.
(CANDIDO, 1974, p. 4).

O Sertdo € o Mundo. Concordamos com ele, desdsajeatenda “Mundo” (a
mailscula € dele) ndo como mera realidade fatigaphjetiva ou mera concretude
material. Mundo, aqui, deve ser entendido no sengjde Heidegger Ihe atribui: “a
abertura do ser” (HEIDEGGER, 2005, p. 63), “Mundo aé clareira do ser”
(HEIDEGGER, 2005, p. 64). Tentaremos explicar esgaificado um pouco mais
adiante, mas voltemos ao texto.

Para Antonio candido, o sertdo — “porque a suareza € mais simbdlica do que
real” (CANDIDO, 1974, p. 4) — tem o poder de enga#mar e desencaminhar os
homens, e é justamente por isso que “viver é npetigoso”. Assim, Zé Bebelo, que
inicialmente se apresenta como um “civilizador” swtdo, e como aquele que ira por
fim ao “jaguncismao”, acaba por cometer uma sériatdecidades e se torna, ele mesmo,
um chefe-jagunco, “procurando, como os demais¢@deio Mundo a pauta dos fortes”
(CANDIDO, 1974, p. 4). Assim, conclui Candido, atde faz o homem.

Mas, esses homens fortes e violentos, frutos dticsendo sao apenas
salteadores, mas “guerreiros”. De forma que, seg@ahdido, para além da histéria
concreta da jaguncagem, “elabora-se um romancewdacia” (CANDIDO, 1974, p.
5). Assim como o sertdo tem um duplo registro, eeaimbdlico; também “ha um
homem fantastico a recobrir ou entremeiar o sgdamal” (CANDIDO, 1974, p. 5).
Isso, para o autor, explicaria uma série de cofsex@licam-se as batalhas e duelos, os

3 Este texto foi publicado, posteriormente, na élea “Tese e Antitese”, com o titulo de “o homem do
avessos”.
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ritos e praticas, a dama inspiradora, Otaciliaseo retiro, e até o travestimento de
Maria Deodorina da Fé Bettancourt Marins no guerBieinaldo (nome cavalheiresco
entre todos), filha que era dum paladino sem filngs (CANDIDO, 1974, p. 5).

Outra analogia com o romance de Cavalaria é daltadesenrolar da histéria
do préprio narrador, Riobaldo. Desde o0 seu nasdonento de uma relacao ilegitima
(o que o aproxima de outros paladinos, como Rodd@instao), passando por uma série
de provas de fogo, a partir das quais mostraré& ealer, até a conquista da chefia apés

um rito de iniciagcdo (o pacto com o diabo, nas WaseMortas):

Para vencer HermdOgenes, que encarna 0 aspectorasmeba
Cavalaria sertaneja (...), € necessario ao palginetrar e dominar o
reino das forcas turvas. O diabo surge, entéo, amsciEncia de
Riobaldo, como dispensador de poderes que devear; abtcomo
encarnacao das forcgas terriveis que cultiva e sapra alma, a fim de
couracad-la na dureza que permitirhd realizar a darefn que
malograram os outros chefes. (CANDIDO, 1974, p. 5).

Portanto, na leitura de Antonio Candido, o paet@to carater magico dos ritos
iniciatérios, provocando a mudanca do ser inicig@a partir das mudancas operadas
apos o pacto, que Riobado, agora endurecido enbeia crueldade, sera rebatizado por
Zé Bebelo como Urutu-Branco).

Chega esse autor, com relagdo ao homem, a segaimtieisao:

Vemos, assim que, também no nivel do homem, mistseo real e
o irreal, o aparente e o oculto, o dado e o supdstsoberania do
romancista, colocado na sua posicdo-chave, a pdatiqual sdo
possiveis todos os desenvolvimentos virtuais, nag passar
livremente duma esfera a outra. A coeréncia do Mam da reunido
de ambas, fundindo o homem e a terra e manifestarmdoater uno,
total, do Sertdo-enquanto-Mundo. (CANDIDO, 19746).

Mas, continua Candido, se Riobaldo for pensadoamirpda sua condicdo
singular de homem, se encararmos a individualidad@iobaldo, entdo o diabo passa a
ter uma outra significacdo: a tentacdo e o mal.ifkw, a grande davida sobre a sua
existéncia ou ndo. Ele, o demo, passaria, eatéepresentar as tensdes da alma e os
mistérios do sertdo. Por isso que a vida/travessi® perigosa. Porque o tempo todo o
demonio nos espreita em cada acidente da vida ®@ndificuldade em saber como
vivé-la. E, também, “Dai o esfor¢co para abrir cdroinarriscando perder a alma, por

vezes, mas conservando a integridade do ser caoajak se sente existir no proprio
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lance da cartada. A acao serve para confirmar capeento, para dar certeza da
liberdade” (CANDIDO, 1974, p. 6).

Assim, o jagunco — enquanto homem adequado a-teré pode deixar de ser
0 que é, mas, sendo também livre, pode manipulaalgara atingir o bem possivel (no
sertdo). Portanto, continua Antonio Candido, asad® pacto, Riobaldo estaria
sacrificando (em certa medida) o “eu” a favor dapgr, do “nés”, transcendendo o

estado de jagunco-bandido. Por fim,

Renunciando aos altos poderes que o elevaram pangtamte acima
da propria estatura, 0 homem do Sertdo se retimamdria e tenta
laboriosamente construir a sabedoria sobre a équéai vivida,
porfiando, num esfor¢o comovedor, em descobriga#das coisas.
(...) Desliza, entdo, entre o real e o fantastiogsturados na
prodigiosa invencao de Guimardes Rosa como leadativa. E n6s
podemos ver que o real é ininteligivel sem o fditdse que, ao
mesmo tempo, este é caminho para o real. Nestadgyrabra
combinam-se anito e ologos o0 mundo da fabulacdo lendaria e o da
interpretacdo racional, que disputam a mente deaRlo, nutrem a
sua introspeccao tacteante e extravasam sobret@mn SECANDIDO,
1974, p. 6).

Outro autor que também trata da questdo € Eduacddinho. Em seu texto
“Discursos, fronteiras e limites na obra de Guiraaridosa”, ele vai enfatizar o carater —
presente na obra — de negacéo de toda e qualgder d& uma realidade monolitica e

estatica:

Nesse universo, fluido, pantanoso, e marcado |jusitan pela
coexisténcia de opostos em constante tensdo, tdkade Gnica e
excludente de algo € desautorizada pela propriessgtade de
conviver com outras que muitas vezes a contradieem,dlvida se
instala, fazendo da narrativa um grande laborgtarina teia de
reflexdo. HA um tecer ininterrupto que perpassaa dadtante do
relato, pondo em xeque todo tipo de logica altéraaicalcada em
construcdes dicotdmicas, e abrindo espaco parasoptrssibilidades,
quica para uma logica que poderiamos designardigv& e que se
representaria por um dos mais expressil@gnotivs do romance
mencionado Grande Sertdo: Veredhs“Tudo € e ndo é.” (p.13).
(COUTINHO, 2008, p. 365).

Segundo ele, 0 homem (em particular, o adulto co)rleva uma vida marcada
pelo automatismo e pela falta de autonomia. Sezudie € mera expressdo do senso
comum e o seu olhar delimitado pela pratica tradali. E seria exatamente isso que

Rosa enfrenta através da sua criagdo poética:

59



Avesso a tudo aquilo que se apresenta como fixoatral,
cristalizado pelo habito e instituido como verdadguestionavel,
Rosa se empenha em sua obra em corroer essaevisdaz por meio

de recursos 0s mais variados, que se estendemalesdéalizacdo da
linguagemstricto sensiaté estratégias cuidadosamente elaboradas de
desautomatizacdo da estrutura narrativa.

Entdo ele passa a examinar a obra a partir de migos: a oscilacdo de
Riobaldo entre uma ordem mitico-sacralytho$ e uma ordem logico-racionalista
(logo9, e o papel dado ao acaso no desenrolar da tiaje Riobaldo.

Seguindo a sua leitura, Riobaldo, o protagoniataaglor, por ser nascido e
criado no sertdo, reflete, na sua fala, “a facecenilos habitantes da regido, que se
estende desde meras supersticbes e premonicdea aténca em aparicdes (...)
destacando-se neste conjunto o temor ao diabo” ([TRMO, 2008, p. 368). Seria,
portanto, essa consciéncia “mitico-sacral” quewwue(Riobaldo) as Veredas Mortas
para se tornar pactario. Mas, mesmo apo0s o0 padtdalo nega, ou questiona, a
existéncia do demo. Segundo Coutinho, isso dedarifato de que Riobaldo ndo é um
sertanejo como 0S outros, pois ele recebeu umaae@lodormal, escolar, e — para o
autor — essa formacao o fara transitar pela ordégicb-racionalista’. Riobaldo, entéo,
€ um personagem-narrador que, ao longo da sudotiajeoscilara entre esses dois

mundos:

Desse modo, se de um lado o episédio pode intargsetem termos
racionalistas como uma tomada de consciéncia dtagopista a
respeito do mal existente nele mesmo e uma aceitdedse mal,
marcando a sua evolu¢do de uma perspectiva masiigygra uma
visdo multipla da realidade, de outro, ndo exclyoasibilidade de
uma interpretacdo mitica, a permanecer presenteonsciéncia de
Riobaldo através da desconfianca que ira atormentdesse modo
em diante, de haver vendido a alma ao diabo. (CAHT, 2008, p.
372).

Coutinho, entéo, afirma que se o mito € um das@htos fundamentais de toda
a narrativa emGrande Sertdo: Veredasntretanto, ele (0o mito) ndo adquire em
momento algum uma autonomia: “[o mito] € sempreatta como producédo da relacédo
do homem com o mundo, produto da interpretacdo hajmeg consequentemente, como

elemento da cultura representada no romance” (CQHDI, 2008, p. 373). Assim,
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para elemythose logosconvivem ao longo de todo o romance, numa relagatrwa,
incessante e insolavel.

O outro ponto que o autor salienta é a importadoiacaso. Retomando alguns
momento da trajetdria de Riobaldo, mostra como astda entrando para a vida de
jagunco, por mediacdo de Zé Bebelo, embora nde fessa a sua intencéao inicial; e,
como, uma série de acasos posteriores fazem cor quEsmo, sempre a contragosto,
acabe por se envolver cada vez mais no jagunciemmando-se lider do seu grupo:

Como Edipo, Riobaldo passa grande parte da vidartda escapar de
situacBes que ndo podia aceitar, a ponto de tsmaremo ele mesmo
declara, um “fugidor”, que fugira até da “precisd® fuga”, e mais
tarde se da conta, do mesmo modo que o rei gregque todas as
suas tentativas haviam sido em vao e de que n&ayEasie “um
pobre menino do destino”, cuja missdo se resumia“‘dan cabo
definitivo do Hermdgenes, naquele dia, naquelerfu¢@OUTINHO,
2008, p. 375).

Mas, 0 acaso e o destino, como estado presentearraiva de Riobaldo, ndo
pressupbem uma intervencgéo direta dos deuses ebdensatural, podendo, assim, ser
explicados a partir de uma perspectiva racionah femance de Guimardes Rosa o
destino ndo tem, como observa Benedito Nunes,ithah de uma forca exterior e
independente™ (COUTINHO, 2008, p. 376).

Portanto, o “jogo” entre as duas ordens continua:

Da mesma maneira que o carater magico do destimmarassoma de
modo evidente na narrativa, ndo ha nenhum momentimd@o o texto
em que o destino seja apresentado como mero prattuttausa e
efeito. Durante todo o relato que Riobaldo fazraerlocutor, ele se
limita a apresentar como estranhos 0s acontecisigui assim se lhe
afiguram, e expressa 0 desejo de conhecer as capsasos
determinam, levantando diversas perguntas (..QUUNHO, 2008,
p. 376).

Conclui o autor que o0 acaso e o destino ndo ssamiam, na obra, nem como
uma forca fatalista e sobrenatural (que poderiachamar de uma ordem mitica), nem
como uma mera relacdo de causa e efeito (que poumsichamar de uma ordem

naturalista-racionalista), de modo que:

Nesse universo narrativo em que Oopostos como estesvem em
constante tensdo, ndo ha mais lugar para as wit@emias, e do
be or not to behamletiano, que por tanto tempo norteou a producao
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literaria ocidental, cede lugar a uma légica m#&ivel, marcada,
guem sabe, pelo signo do pluralismo ou da adigéde @ duvida e a
perquiricdo se erguem soberanas e, como Rioba@tpdntemente
afirma, o diabo “n&o ha, havendo”. (COUTINHO, 2008378).

Ora, percebe-se, a partir dessas abordagens, agmesenca no romance do
mito (discurso simbdlico ou magico-religioso) e tlgos (discurso marcado pela
racionalidade demonstrativa) — tidos ndo como dsasuexcludentes, mas cambiantes e
amalgamados — é enfatica. Também Soénia ViegagwntAsvereda tragica do Grande
sertdo: veredas”, afirma essa presenca como pentoat da sua discusséo. E a partir
dai, fala-se da mistura entre real e irreal, dadap®sto, aparente e o oculto. Em ser,
transcendéncia, passagem do particular para orsalve

Defenderemos que o que foi dito s6 se torna maispreensivel e rico se
fizermos o que vamos chamar de uma “leitura ontcéddglo Grande Sertédo: Veredas
Mas de uma ontologia, como ja vimos, nos molde®mtalogia fenomenoldgicde
Martin Heidegger.

Sejamos corajosos!

2.3 Heidegger e Rosa: uma leitura ontoldgica d8rande Sertao

A leitura que propomos paraGrande Sertdo: Veredasle Guimardes Rosa, é
que o sertdo corresponde aesvelamentoda “condicdo humana”. E que esse
desvelamento se da pela forca da linguagem poétisaltante da capacidade inventiva
do autor. Para que essa leitura se apresente cossovel, recorreremos ao instrumental
tedrico daontologia fenomenologicde Martin Heidegger.

Como vimos no capitulo 1, o pensamento de Martindétmer € uma
investigacdo sobre o ser, ou seja, uma ontologas W&o uma ontologia no sentido
classico, mas sim uma ontologia baseada na exigt@&msa ontologia fenomenoldgica.

Mas, por que fenomenolégica? Cabe, entdo, explimaro significado de
fenomenologiaem Heidegger, e sua relacdo coontlogia

Para Heidegger, é&enomenologiadifere da teo-logia, da bio-logia, da socio-
logia, porque estas designam os objetos de suasctess ciéncias. “Fenomenologia”
ndo nomeia o objeto de suas investigagcbes nemersse caracteriza o seu conteudo.

A palavra “fenomenologia”, para ele, limita-se @igar como mostrar e omodode
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tratar o que nela deve ser tratado. E 0 que el ®strar e tratar? Deve mostrar o ente
tal como ele se mostra por si mesmo, ou, “as coimasmas’. Este sentido
heideggeriano deenomenologiasomoo mostrar das coisas mesméaal como a partir
de si se mostram, ndo pode ser separado da supretaedo delogos (“tornar
manifesto”), degphainestha{“mostrar-se”) e dalétheia(“des-velamento”). E o préprio
conceito formal de “fendbmeno” que ele procura t@msar em conceito
fenomenoldgico: o que a fenomenologia deve “faeeivO que é que se deve chamar
de “fenbmeno” em sentido privilegiado? Respondalefgger, em “Ser e Tempo3€in
und Zeit) fendmena “alguma coisa que, primeiramente e 0 mais dassygustamente
nao se mostra, o que, diferentemente do que pameinrte e o0 mais das vezes se
mostra, se mantém velado, mas, ao mesmo temp@&nperessencialmente ao que
primeiramente e 0 mais das vezes se mostra, deataira que constitui o seu sentido e
fundamento” (HEIDEGGER, 2005, p. 58), ou seja, “éaeste ou aquele ente, mas, ao
contrério, o ser do ente” (HEIDEGGER, 2005, p. 999n6menoé, portanto, para
Heidegger, “s6 aquilo que é ser, e o ser é sengpreesum ente” (HEIDEGGER, 2005,
p. 60). Assim, denomenologiaorresponde ao modo de acesso e o modo de determina
legitimamente o que a ontologia tem por tema. “Masrecupera-la, da-lhe um novo
registro — a questdo deentido do Ser que a desvia do caminho da especulagéo
metafisica” (NUNES, 1991, p. 100 ontologia s6 € possivel como fenomenologia.
Além dosfendmenosdo ha essencialmente nenhuma outra coisa. O queeeae € que
aquilo que sera fenébmeno pode perfeitamente eslade. E € porque, primeiramente e
0 mais das vezes, os fenbmenos ndo se dado (ouamdsijue a fenomenologia é
necessaria.

Mas se o ser é sempre “ser de um ente”, ele sws® acessivel a partir do ente,
de modo que toda a ontologia, no seniato dado a ela por Heidegger, deve entédo
comecar por uma analise fenomenoldgica de um eivieegiado: oDasein(Ser-ai). O
Daseiné privilegiado porgue ele ndo apenas se apresatr&aoutros entes, ele é o ente
em que o ser esta sempre em jogo, 0 “ente ont@dEWUNES, 1991, p. 108). E néo
sera possivel descrevé-lo sem levar em conta garelaonsigo mesmo, a existéncia e a
relacdo com o mundo: “o Dasein que n0s Mesmos SO’ ente que compreende 0
ser, é o lugar (Ort) dessa travessia” (NUNES, 19862). Ou seja, o homem é o ente
gue se interroga, que se pergunta sobre o serdiderdDe modo que:
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Considerado no seu modo de ser, 0 homem é precitabDa-sein

ou seja, ser-ai. E ai indica o fato de que o homem esta sempre em
uma situacdo, lancado nela e em relagéo ativa tan®eser-aj isto

€, 0 homem, ndo é somente aquele ente que prqmErgunta sobre o
sentido do ser, mas € também aquele ente que rd@ixgereduzir a
nocao de ser aceita pela filosofia ocidental, geatifica o ser com a
objetividade, ou seja, como diz Heidegger, cosinaples-presenca
As coisas sao certamente diversas uma da outrapaes sdo objetos
colocados diante de mim: e nesse sstar presentea filosofia
ocidental viu o ser. (...) Mas o homem pode sezieduobjeto puro e
simples no mundo: o ser-ai ndo € nunca uma sinppésenca, ja que
ele é preciamentaquele ente para o qual as coisas estdo presentes
(REALE & ANTISERI, 1991, p. 583).

Ora, Riobaldo — o0 nosso narrador-protagonista dita@ partir do homem que
€. Ele re-constréi a sua travessia existenciakir pia narrativa, através e pela palavra:
“E 0 que era para ser. O que € pra ser — sao agrasli’ (ROSA, 1988, p. 37). Assim,
ele narra as suas experiéncias pelo sertdo. Rmlmalda porque é homem. Riobaldo
sofre porque é homem. Riobaldo ama porque é horiMas. ele, cuja alcunha é —
também — “Cerzidor”, ir4 coser os fatos vividos pegna procura de um sentido para
além dos significados isolados de cada caso: “begmo , eu fazia e mexia, e pensar
nao pensava. (...) Mas, agora, feita a folga queveng e sem pequenos dessossegos,
estou de range rede. E me inventei neste gostesgbxular idéia” (ROSA, 1988, p. 3).
Podemos, entdo dizer, que o gosto de especular sdeiealiza quando ele ja ndo esta
tdo envolvido nas coisas do mundo, livre — pelo aseem certa medida — dos seus
aborrecimentos, dos seus burburinhos, das suasndemanais imediatas, dos seus
“dessossegos”.

Para Heidegger, Daseinndo é simples-presenca. Nao € uma coisa em meio a
outras coisas. Entdo o que caracteriza 0 seu moder@ A resposta de Heidegger é: a

existéncia. Mas existéncia ndo como presenca wdjdixisténcia compossibilidade

A esséncia da existéncia, portanto, é dada pekiljiatade, que néo
é possibilidadeldgica vazia nem simples contingéncia empiricae©
do homem é sempreossibilidade a atuae, consequentemente, o
homem pode se escolher, isto €, pode se conquistae perder.
Nesse sentido, o ser-ai (ou homem) é “o ente quenda do seu ser”
e “a existéncia é decidida, no sentida da poss#aouwina, somente
por cada ser-ai individual”. (REALE & ANTISERI, 199p. 583).

Enquanto narrador, Riobaldo pensa a sua existémtiafessor, jagunco,

fazendeiro; sdo todos modos de ser do homem. Bgiatéomo possibilidade:
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O senhor... Mire veja: 0 mais importante e bordim,mundo, € isto:
gue as pessoas ndo sdo estdo sempre iguais, anddoram
terminadas — mas que elas vao sempre mudando. mi\fina
desafinam. Verdade maior. E 0 que a vida me ensissa que me
alegra, montdo. (ROSA, 1988, p. 15).

Exatamente porque o homem pode sempre se esqudldendo se conquistar ou
se perder, é que torna o viver tdo perigoso: “Vé&eruito perigoso...” (ROSA, 1988, p.
9). Mas essas escolhas ndo sdo absolutas, pordwmmem néo se reduz a uma
“consciéncia” autbnoma.

Cabe, portanto, esclarecermos que o0 conceito hggdego de existéncia nao
coincide com o conceito metafisico de “existéncEnsado como “realidade efetiva”.
Mas, sim, “aquilo que o0 homem é, o que na linguagemicional da Metafisica se
chama de ‘esséncia’ do homem, reside na sua é@nsiat (HEIDEGGER, 2005, p.
25), e “0 estar postado na clareira do ser é oeguehamo a&x-sisténciado homem”
(HEIDEGGER, 2005, p. 23-24). E que, do ponto deavidosofico, Daseinndo se
reduz ao conceito vizinho de “consciéncia”, nem @mceito antropolégico de
“homem”.

O conceito filosofico de consciéncia vai emergmamdo por modelo €ogito
cartesiano. Descartes, através da “davida metgdieaite a incerteza do mundo, chega
a primeira certezaCogito, ergo sumPenso, logo existo). Essa evidéncia primeira
(“penso”) me conduz ao fato de que sou e de quetcexvlas, se coloca a questdo: “o
que sou”? A Unica resposta que se pode tirar ésqueuma “coisa pensantéfes
cogitang, derivando, depois, para a concepcédo de que eoguinto homem) um
“espirito”, ou um “entendimento”, ou uma “razdol} oma “consciéncia”.

Ora, Heidegger traz uma novidade:

[Ele] levanta ou suspende a certeza @ogito, em proveito da
imediata e obstinada incerteza do mundo, a qugeitsige encontra
aderido antes de descobri-la reflexivamente. Cdioca Eu entre

parénteses, é a adesao pré-reflexiva ao mund@ostdéeadcCogito, e

posposta a sua evidéncia, 0 que o Dasein exprigsze sentido,
Dasein significa, preliminarmente, a existéncia e@ar-no-mundo
(in-der-Welt sein). (NUNES, 1986, p. 70).

Assim, ele utiliza a expresséo “ser-no-munda:der-Weltsein) para significar
gue oDasein(Ser-ai) ndo esta para 0 mundo como uma coisaxadeadentro de outra
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maior, mas que “ao mundo se liga sob a forma deengmjamento pre-reflexivo,
integrante da constituicAo mesma desse ente quesS¢MUNES, 1991, p. 108). Por
esse engajamento pré-reflexivo na vida naturaluodn € o que esta ai adiante:

Nao apenas as coisas e 0s objetos em torno demamtambém o
campo potencial de percepcbes deslocando-se de @bjebjeto, de
coisa a coisa, como “o0 horizonte obscuramente coems de

realidade indeterminada” que os rodeia, e com d, cuaes de

comecar o trabalho do pensamento reflexivo, me ahantemao
relacionado. O mundo é ainda o que me circundane coque

entretenho imediato intercAmbio: as outras pess@aspisas usuais,
0s animais, os valores. (NUNES, 1986, p. 71).

Riobaldo e o sertdo. O devir de um homem e o mu8dohomem é “ser-no-
mundo”. O mundo de Riobaldo é o sertdo: “O sertdo éamanho do mundo” (ROSA,
1988, p. 6). Ser homem — descobre Riobaldo — dirrg@no homem, é operar mundo.

Procura recuperar o sentido da sua existénciaagmando-se pelas veredas do sertao:

O mundo é o sertdo. Tanto o homem é ilimitado e poasibilidades,
guanto o mundo oferece infinitas possibilidades. &danto, ao
homem néo é imediato o projetar-se nessa infinitRdemedo, receio
de perder-se, segue uma trajetoria ja dada, fgadid muitas e muitas
vezes por muitos outros homens. Com isso se imgedeer. Ver o
gue? Ver o quanto o mundo € grande, quer dizendgrso, belo,
diferenciado. Ver o tanto que o homem pode. O didbmodo de
amarrar o destino que é aberto. Diabolicament@ntem se aferrar a
uma perspectiva e fica cego para todas as outras oMiberto sempre
se manifesta. (ALBERNAZ, 2006, p. 47).

Mas dizer que o0 homem é um “ser-no-mundo” ndo Btgngue o homem é
apenas um ser “mundano”, terrestre, em oposicdocanseitos de “espiritual” ou
“celeste”. Pois, “Mundo, naquela expressao, naoifstg, de modo algum, um ente e
nenhum ambito do ente, mas a abertura do ser” (HEIBGER, 2005, p. 63). O homem
€ um ser natural que transcende a natureza, de gued® Dasein é ser-no-mundo, e 0
ser-no-mundo é transcendéncia” (NUNES, 1986, p. @nscendéncia no sentido de
gue o homem € o ente que se interroga sobre alsaldiser, e que, portanto, ndo pode
ser reduzido a mero objeto, a simples-presencamAser-no-mundo € constituicdo
fundamental do homem: “A transcendéncia desigrmp ‘gle pertence propriamente ao
Dasein, ndo como uma conduta possivel entre outra® atitude realizavel
esporadicamente, mas como constituicdo fundametdsie ente, anterior a toda

conduta™ (NUNES, 1986, p. 72). Podemos, entdogerdigue “ser-no-mundo” € a
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condicdo transcendental de um ente que, ao cantdés entes naturais — 0s quais
Heidegger chama datramundanos-, se compreende a si mesmo compreendendo o
mundo: “Essa compreensao é transcendéncia, e, ramsrendéncia, 0 ser-no-mundo
constitui a estrutura fundamental da subjetividadeésséncia do homem, o que ele é
em si mesmo, depende dessa estrutura fundameMBINES, 1986, p. 74). Nao
podemos conceber o que é o homem, a sua ess@dependente dDasein E como o
Daseiné o “ente ontoldgico”, ou seja, 0 ente que intearegbre o sentido do ser,
estabelece-se uma relacdo circular entre o quest®re a coisa questionada, uma

relacdo que vai dénticoaoontologica

A questdo mesma é modo de ser do questionanterganpe que
retém a relagéo intenciorabre-se em arco no dominio originério da
existéncia, ligando os extremos dntico e ontoldégiaccompreensao
prévia de nés mesmosA esse arco da intencionalidade, que
chamamos de hermenéutico, deve-se o estado derettgdo em
gue o homem se mantém enquanto existe. Qualquesejae modo
de existéncia do homem, o arco hermenéutico asaxesle um a
outro extremo, do 6ntico de uma situagao particeldeterminada ao
ontologico a ela implicito e latente. Eis, finaltegna condicdo do
Dasein humano que o determina como ente: a dgiatante do ser,
transcendendo-se em dire¢do ao mundo. (NUNES, 1p986).

Do que foi dito, podemos concluir que, para Heigegg conhecimento nédo é o
modo originario da relacdo do homem com o mundas{pmmo vimos, dJasein
expressa uma adesdo pré-reflexiva), e que o sujgitn € uma mobnada, uma
individualidade isolada, uma consciéncia autonasm uma abertura para o mundo.

Por isso que o sertdo transcende o dado geogrédficsertdo esta em toda
parte” (ROSA, 1988, p. 1), “Sertdo: é dentro datgle(ROSA, 1988, p. 270). O sertao
€ a “morada” do homem, e é também por isso queoserandificil e mutavel. Trata-se
da aventura humana do homem. Se o0 jagungo € @ seot&o coloca rosa, é porque 0
jagunco apresentado @&rande Sertdo: Veredatdo é um tipo marcado por qualquer
preconceito cultural, o jagunco-sertanejo € um hongeie tem o seu medo e a sua
coragem, 0 seu 6dio e 0 seu amor, seu saber eigngwancia, sua vida e a sua morte.
E ser da “condigdo humana”, somos nds, demais. Ieatsociologia ou antropologia
dard conta desse sertdo que, como veremos melhopouico adiante — “Deus é
paciéncia. O contrario € o diabo” (ROSA, 1988,.-1€é um sertdo poético-humano. O

sertdo € o lugar onde o homem “habita” poeticamente
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Mas, se ndo ha um sujeito sem mundo, também namHh&u” isolado, sem os
outros. ODaseiné, também, um Ser-ai com outros, ou seja, “nodatabio do dia-a-
dia, compartilho do ser-em-comumili{sein), que me envolve e me nivela a todos o0s
outros como poder anénimo e impessoal” (NUNES, 199109), compondo um “Eu
publico”. Assim, o “ser-no-mundo” compartilhado & tser-em-comum”: “No mundo
compartilhado (Mitwelt) do cotidiano, deparo comargros em mim mesmo e deparo
comigo nos outros” (NUNES, 1986, p. 97). Nessacsasa os outros acabam por

englobar cada um, subtraindo-o de si mesmo:

O ser-em-comum estabiliza-se nesse poder anénimioradio,
impessoal e indefinido, através do qual se exeraorainio sub-
repticio dos outros, absorvendo o Dasein e detardimquem ele é

em si mesmanem este nem aquele, nem alguém nem alguns — ou a
soma de todos — magjante(das Man) — entidade invasora e neutra, o
si-mesmado mundo circundante do cotidiano, que o pronome’ “E
recobre ou mascara. (NUNES, 1986, p. 98).

A gente enquanto instancia mediadora e reguladora dapiitifica, ird se opor
a toda excecdo e originalidade, provocando um imetrgo do Dasein um
encobrimento da sua fundamental possibilidade cexmsiente. Curiosamente aparece
no Grande Sertdaduas passagens que consideramos deveras expresaivgsnte
viemos do inferno — nés todos” (ROSA, 1988, p. 88 oracdo da gente — 0 escuro,
escuros” (ROSA, 1988, p. 26). O diabo pode sepoyigtacédo anterior de Ana Maria
Albernaz, como o modo de amarrar o destino que et@bE gente pode ser
interpretado no sentido, entdo, do encobrir, dgdil da escuriddo. Por isso é que
Antonio Candido, como vimos no subcapitulo anterafirma que o sertdo faz o
homem, sendo o jagungco um homem adaptado a tSeadb € onde homem tem de ter
a dura nuca e mao quadrada’ (ROSA, 1988, p. 92ta6 € isto: o senhor empurra
para tras, mas de repente ele volta a rodear @msdob lados” (ROSA, 1988, p. 249);
“E a regra é assim: ou o senhor bendito governartiis ou o sertdo maldito vos
governa” (ROSA, 1988, p. 437). E Eduardo Coutintmmesmo subcapitulo, diz que
ele, o homem — em particular, o adulto comum - lawaa vida marcada pelo
automatismo e uma falta de autonomia, sendo o iseurdo mera expressao do senso
comum e sendo o seu “olhar” delimitado pela prétadicional.

Mas, esse encobrimento € a contrapartalmrtura: “Sem que desapareca, o

poder-ser de cada um subsiste numa forma impramidra a qual gi-mesma@roprio
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€ sempre capaz de recuperar-se” (NUNES, 1986, p.(®8, Riobaldo € jagunco, é
homem no sertdo, mas reconhece a sua singularitiaxdem, cada um o que quer
aprova...” (ROSA, 1988, p. 1), “O senhor saibataa a minha vida pensei por mim,
forro, sou nascido diferente. Eu sou € eu mesmeerfdi de todo mundo...” (ROSA,
1988, p. 8). Porabertura que Heidegger chamara depois dareira (Lichtung,
devemos compreender “tudo o que investe o Daseiro G&er-no-mundo ou que esta
por ele investido” (NUNES, 1986, p. 99). Pois benpalavreethos— radical da palavra
ética—, em grego, conforme aprendemos com o saudosdgdenClaudio de Lima
Vaz, tem dois significados fundamentais. O primeinmais geral, significa “costumes,
tradicbes”, ou sejagthos €o conjunto de instituicdes, valores, regras e nerah@
convivéncia, representacdes simbdlicas que, aonfadar” o homem no mundo e
fornecer referéncias para a sua existéncia, peuiepossamos co-habitar, co-existir
de um modo mais harmonico, mais organizado, maisnado. A partir dai € que se
constréi, também, a “identidade”, aquilo que é comMas,ethossignifica, também, é
mais originariamente, “morada” do homem. E, comeijaos, € poeticamente que o
homem habita esta terra (H6lderapud Heidegger). Assim, o “habitar” poeticamente
permitira a transcendéncia, @¥elamentalo “ser proprio” do homem humano, o
desvelamentda sua humana condi¢céo. Tanto Candido como Couytmelsonheceram
na criacdo poeética rosiana, que amalgamiédo e logos essa possibilidade de
transcendéncia.

Segundo Heidegger, sdo trés as dimensdes origirdaabertura adisposicao
0 compreendee o dscursa

Para ele, no homem ha uma dominéncia da afetividaale sempre vivemos
numa determinada tonalidade afetiva: bem-humoradakhumorados, tristes, alegres,
entediados, melancolicos; normalmente oscilandoude afeto para outro. Essa

disposicéade animo Befindlichkeiy,

a gue estamos entregues, sem justificativa e sequaevela-nos a
existéncia como uma carga que nos pesa; revelamos 0 NOSso
irredutivel ai, onde sempre ja nos encontramos lancados. O ser-
lancado, sobre que a disposicdo se abre, exprefsati@dade do
Dasein — a entrega a si mesmo, a existéncia, asfaeconcernido,
pela qual responde, e da qual também se esquiNES, 1986, p.

99).

69



O homem n&o € um mero contemplador desinteressadouddo. O homem
estd no mundo, envolvido nele, transformando-otrdhisformando o mundo, ele forma
e se transforma a si mesmo” (REALE & ANTISERI, 1991 584). As coisas sao
sempre instrumentos, e “0 ser das coisas equivakea ser utilizadas pelo homem”
(REALE & ANTISERI, 1991, p. 584). Assim, Daseiné constitutivamentprojeta “o
homem é projeto e as coisas do ‘mundo’ sdo origimanteutensiliosem funcao do
projetar humano” (REALE & ANTISERI, 1991, p. 58#4)ssim, oprojeto (Entwurf)é o
oposto ao ser-lancado, que investe o0 mundo. Quattppecie de “comportamento” ou
de “atividade” do homem é um modo de sua existégaisma possibilidade (poder-ser)
do Dasein “Cada modo de existéncia traz a compreenséao sienedmos e do mundo”
(NUNES, 1986, p. 100). Assim, o homamompreenddVerstehenuma coisa quando
sabe 0 que pode fazer dela, e compreende a si m@samolo sabe o que pode fazer
consigo, ou seja, quando sabe o que pode ser. Maslisposicdo impregna o
compreender, que se realiza afetivamente” (NUNES11p. 101).

A terceira dimenséao originaria da abertura diszcurso(die Redg O discurso
remete a algo que tem um papel fundamental no pema de Heidegger: a
linguagem. Como dimenséo da abertura, o discurmstitutivo do “ser-no-mundo”,
ou seja, dDaseinfala. Ou seja: “a linguagem ndo é uma capacidapecéfca que se
agrega a sua existéncia. Ele a possui como moderti@UNES, 1986, p. 103). Isto &,

a fala, a palavra, marca ai onde o satesvelase abre, ou seja, no homem. Mas,

pode-se também asseverar, inversamente, que ad@gupossui o
Dasein. E que a forma de compreenséo e de intagiesegundo a
perspectiva do ser-em-comum, estabilizada na madiancotidiano,
sob o dominio anénimo dgente a comunicagdo transmite o que se
tornou constante e regular: o estado publico, gumeital as
possibilidades do discurso a reproducdo do ja ceemplido e
interpretado. O discurso decai numa atividade itezee reflexa. Por
espelhamento da interpretacdo dominante de todadisaurso se
transforma, de redundancia em redundancia, noofalatou na
parolagem (Gerede), como linguagem instrumentaizddrnando-se
instrumento, a linguagem ganha a seguranca de umeasmbilizado
de comunicacdo, em que as significacbes, combinpdbs valor
comum das palavras que gente usa, convertem-se na “moeda
corrente da fala”. Nesse estado publico da lingmagpie prescreve
até a maneira verbal de sentir, de pensar e de agiossibilidade
originaria de abertura do discurso cede lugar &ipididade inversa
de encobrimento do ser-no-mundo. (NUNES, 198608).1
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Riobaldo fala. Mas a sua fala reflete a preocupagdcuidado com a linguagem
do autor-poeta (conforme tentamos explicitar, npitaéd 1, remetendo a trechos da
entrevista com G. Lorenz). Através dessa experéradical de linguagem, linguagem
poética, ele (Guimardes Rosa) quer se tornar ordgi@ de uma verdade, que nos €
revelada, através de um jogo decobrimento e desvelamenté o que a fala de
Riobaldo revela é que o que originoubedurapara ele (Riobaldo) foi o seu encontro e

0 seu amor por Reinaldo/Diadorim:

No Grande Sertdaowvemos dois movimentos simultaneos, duas formas
sdo geradas. Uma é a de figuracdo da vida de HKmbaua
constituicio como homem que é; outra € o desvaeetimde
Diadorim, o desenho de sua submersdo. Essas duas,fama de
aparicdo, outra de ocultamento sdo dependentesameiie. Tanto
mais Riobaldo aparece, mais préximo é o desapasetimde
Diadorim. Essa mutua referéncia ja esta inscritsdeleo primeiro
encontro. Daquele primeiro encontro vemos claraeneobmo
Riobaldo comeca a nascer, mas ndo vemos que tarbisahorim
principia a morrer. Tudo concernente a Diadorim r&/odo0 no
escurecimento [“mas Diadorim € a minha neblina” $0 1988, p.
16)]. (...) Diadorim deixa poucas pistas de seuaonde ser préprio.
Ha que existir sempre Diadorim, para que existab&do? A
principio, parece que sim. (...) Assim, 0 que Seqi® é que Riobaldo
reluta, pelo excessivo de sua visdo, a aderir a detarminada
formatagdo de homem. Ao mesmo tempo em que a regebeem
condicionada, tdo integra na sua perspectiva, diesgonfia e nado
pode assumi-la por inteiro. Por qué? Talvez porgigbaldo ja se
iniciara no aberto — dai viria 0 suposto excesseisho. A renlncia a
formatacéo e a adeséo a livre forma da vida easegracdo, ou seja,
a obraGrande Sertdo: VeredafALBERNAZ, 2006, p. 48).

Assim, oDaseinabre-se ao mundo, num jogo metodoldgico interpvetate
encobrimentoe desvelamento“por um lado envolvido pelos entes e por outro
transcendendo-os” (NUNES, 1991, p. 110). No prime&so, reduzido e lancado na
sua facticidade, @aseinalienando-se no mundo que o absorve, “cai de simmes
continuamente e continuamente desmorona” (NUNES86,19p. 105). Esse
desmoronamento, que é possibilidade, correspondguaoHeidegger nomeou de
existéncia inauténticadNo segundo caso, temosida auténtica

Ora, a possibilidade remete a questadilerdade “A liberdade € o poder-ser
livre. Se a esséncia do homem consiste na exiatéagua conduta, seja auténtica ou
inauténtica, faca-se ou ndo de acordo com o quedéemais proprio, implica sempre
uma escolha de si” (NUNES, 1986, p. 113). Condoas-implica ja termos decidido o

gue somos, ja termos escolhido. Liberdade €, fmippssibilidade mesma dscolha
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antes que seja real, antes de transformar-se raudetgrminado e de ingressar no ciclo
da causalidade natural” (NUNES, 1986, p. 114). Digwl representa, pois, o ilimitado,
“a infinita possibilidade que viabiliza a possiddde do que € para ser” (ALBERNAZ,
2006, p. 47). Liberdade e destino, ou melhor, ‘idagéio”:

Ser homem, existir como homem é operar mundo. Hrvhbarese,
misturar-se, diluir-se, encontrar-se homem-munda) Riobaldo
imiscui-se no sertdo. Assim, se difunde no munde tgun e que o
tem. Assim, se torna jagunco, assim € tomado peperéncia.
Jagunco é o seu destino de homem que Riobaldo reatastinacao,
na formacdo da forma, no estilo que nele se distingorque é
obedecido e aceito na maxima graga. Este é o segumudio de
empenhar-se homem, encontrar a destinacdo queabiee tazer da
obediéncia, estilo — singularidade na totalidadeb&do € jagunco
diferente de todos os demais, mas isso ndo o famsrjagunco, ao
contrario, isso reforca o jagunco que €. A homogegéo € que
enfraquece o ser jagunco. Mas no ser 0 homem-mungkgunco-
sertdo que aceita ser o que lhe é dado ser, Rmtsidmantém
sobremaneira aberto. (ALBERNAZ, 2006, p. 52-53).

Essa relacdo entre liberdade e destino sera draiad varios comentadores.
Coutinho, como vimos, reconhecendo a importancialelstino na obra, o afasta de
qualquer visao fatalista ou mecanicista. O quevsiercia € que, apesar das diversas
alusdes ao demo, o que esta em jogo € o humanesgg sentido, de Diadorim procede
a travessia de Riobaldo. Pela forga do amor qudumao sacrificio de um e ao pacto
realizado pelo outro, que permitira a ele cumprirseu destino: dar cabo de
Hermogenes. Compde-se, assim, “as duas faces deestiaacdo Unica e mutua, cujo
sentido é poético. O que é sentido poético? E nwidee em plenitude, é criacdo”
(ALBERNAZ, 2006, p. 49). Destino, podemos dizerantnao se opde a liberdade.
Destino étravessia.lsto é, fazer da vida vivida uma vida experiencja&@ossuir 0s
“prazos”: “De primeiro, eu fazia e mexia, e pensa@n pensava. Nao possuia 0s prazos”
(ROSA, 1988, p. 3). Assim, ndo basta viver, é refngs pensar. Existe, pois, uma vida
vivida e uma vida experienciada. Esta consiste enmopaiar-se do que é préprio
enquanto travessia, transformar-se de “homem” esmé&m humano”. Pensar (através
da poesia) e apropriar-se do que € proprio € egaitravessia enquanto destino.

E é a liberdade que esta na base do sentimerdogiestia:"Em Heidegger, a
angustia alcanca esse mesmo fundo da existéncia poder-ser, como possibilidade
permanente da liberdade” (NUNES, 1986, p. 111).
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Esse sentimento tem uma posicdo excepcional ndogrdenomenologica de

Heidegger. Para ele, a angustia é a angustia goipi@asein

N&o estando a ameaca em parte alguma, o ndo-sahagdstia [uma
vez que ndo se angustia em relagdo a um objetcciBspeou
determinado] € relagdo com algo que n&o é intraammdO que nela
€ temido se desloca para o mundo. A henhum obgaterpos apegar-
nos, porque o intramundano torna-se insignificaate, perigo, que
nos espreita em toda parte, sem que de nds seirapraxuma
paragem determinada, € o mundo como munaoidgindria e
diretamenteaberto para o dasein, que, reduzido a si mesmo, a
singularidade de sua existéncia factica e de gepossivel, resvala da
envolvéncia familiar dos entes para a incobmoda ealttggada
condicdo de ser-no-mundo. (...) O temivel é ent&emno-mundo
aberto, e a que nos abrimos em nosso proprio.SeE (o dasein que
nos angustia e nos angustiamos ante o Dasein,garguagustia, que
no-lo revela, abre-nos a ele ja desabrigados dagéo do cotidiano,
como ser-no-mundo, de que o préprio angustiar-sena “forma
fundamental”, enquanto no incébmodo de sua ameangaobgeto, na
indeterminabilidade de seu difuso, libera-se o ma&s propriamente
somos. (NUNES, 1986, p. 109-110).

Assim, a “queda”, como modo de servida inauténticaé fundamentada pela
fuga da angustia, da qual fugimos continuamentep iem direcdo aos entes
intramundanos, detendo a preocupacao ao perdea-sanmmliaridade aquietada da
gente

Ora, Riobaldo, ao narrar a sua travessia, deix@eari€ncia ser. A cada vez que
ele fala, deixa a neblina ser neblina, a angustiasgustia, o nada ser nada: “Amigos
somos. Nonada” (ROSA, 1988, p. 538). “Nonada”, aden Riobaldo narra algo que é
condicdo origindria do homem, ou seja, 0 nada queela na angustia. A angustia é
condicéo da travessia do “homem humano”. A cenpaibo, neste sentido € mais que

importante, é fundante, fundante do “homem humano”:

Eu caminhei para as Veredas-Mortas. (...) MedoaBara treme de
todo lado. (...) O que eu estava tendo era o medqueé ele estava
dentro de mim! (...) Destes meus olhos esbarranam nor de nada.
(...) Esperar, era o poder meu; do que eu vinha&am E eu nado
percebia nada. Isto €, que mesmo com 0 escur@@sas do escuro,
tudo devia de parar por la. (...) Arrepia os cabelas carnes. Ele tinha
que vir, se existisse. Naquela hora, existia. Caino € possivel se
estar, desarmado de si, entregue ao que outroaqtsger, no se
desmedir de tapados buracos e tomar pessoa? Taigarar sobrosso,
para mais medo; ah, ai é que bate o ponto. (.0) dtie era que eu
gueria? Ah, acho que ndo queria mesmo nada, de daeteu queria
s6 tudo. Uma sO coisa, a coisa, esta coisa: eundenggeria era —
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ficar sendo! (...) Ser forte é parar quieto, peraean. (...) O que eu
agora queria? Ah, acho que o que era meu, mas gesomnhecido
era, duvidavel. Eu queria ser mais do que eu. Algueria, eu podia.
Carecia. (...) que eu entdo havia de achar mellmwremduma vez,
caso que aquilo para mim nao fosse constituidanEreca eu cedia
as arras, tudo meu, tudo mais... (...) “Acabar aprdermdgenes!
Reduzir aquele homem!...” —; e isso figurei maisecisar de firmar
0 espirito em formalidade de alguma razéao. (...JJ&&ro do resumo,
do mundo em maior, aguela crispa eu puxei, todaladirmeza me
revestiu: folego de folego de félego — da mais dprde maior-
coragem. (...) Digo direi, de verdade, eu esta\@até de meu. Ah,
esta vida, as ndo-vezes, é terrivel bonita, haseonente, esta vida &
grande. (...) Ndo. Nada. O que a noite tem é oigaum ser-so (...)
S6 outro siléncio. O senhor sabe o que o silérzié & gente mesmo,
demais. (...) Ai podia ser mais? A peta, eu qusaketar: que isso ndo
é falavel. As coisas assim a gente mesmo nao pega abarca.
Cabem é no brilho da noite. Aragem do sagrado. lateso estrelas!
(ROSA, 1988, p. 368-372).

E fundante da dialética que se processa entre ungagRiobaldo e o chefe
Urutu-Branco. Conforme Soénia Viegas, “A consciéngig&e assumiu, junto com a
angustia do nada e da soliddo, o mal Vieaedas Mortasressuscitara em cada gesto”
(VIEGAS, 2009, p. 393). Esse “encontro” com o depode ser lido como o encontro
consigo mesmo, no qual ele reconhece a importahiacdo. Liberdade, angustia,
destinacdo. O pacto é reconhecimento da necesgidadda auténtica, da importancia
de ndo ser um homem qualquer, um homem como toslasutwos homens: “e que
humanidade digna de ser afirmada é aquela quedsra protagonista e Unico ator, ele
mesmo, o homem que a afirma” (ALBERNAZ, 2006, p). 3das, paradoxalmente, a
vitéria do homem humano corresponde a abdicacaordeu proprio, livre e original.
Ao tomar posse do que é seu, Riobaldo esté diantadd e do nada. Diante do nada,
gerador da angustia, Riobaldo deixa o sertdo f@lajue o sertdo fala? “Infinidade do
eu, infinidade do mundo: ndo abstratamente demascawlas reconciliadas no absoluto
césmico onde a palavra do homem encontra seu lsgdr,a forma de poema”
(VIEGAS, 2009, p. 393).

Voltando a Heidegger, O que significa “0 que maigppamente somos”™? A
“analitica” aponta uma estrutura, um todo estrlitup@e expressamente determina o ser

doDasein

Antes divisada na unidade da forma do cotidiarnmarér da Queda, a
identidade do Dasein, entrevista agora pela dintensi
existencialidade, ndo é sendo a de um ser-ja-naoradiante-de-si-
mesmo-estando-junto-a (Sich-vorweg-schon-sein-ider-(Velt)-als
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Sein-bei). Nessa nova expressdo complexa, em digagg numa so
unidade de sentido, facticidade a existencialidadee a queda
desencobre-se o fendbmeno daidadqg como o ser do Dasein.
(NUNES, 1986, p. 112).

O cuidado €, assim, uma totalidade que abrange e forneceidade aos
componentes deaexistencialidade da facticidade e da queda sendo, portanto,
transcendental.

Como ja sabemos, a existéncia € poder-ser. E é peser-ser “que se baseia o
projetar ou transcender do homem. Mas todo o @wjeva o0 homem ao nivel das
coisas e do mundo. Tudo isso quer dizer que ogtpge as escolhas do homem, no
fundo, sdo equivalentes” (REALE & ANTISERI, 1991, 586). Mas, entre as varias
possibilidades, ha uma da qual ndo se pode esdegiarse danorte A morte, “impede
que alguém se fixe em uma situacdo, mostra a mididie todo projeto e alicerca a
historidade da existéncia’ (REALE & ANTISERI, 1994,587). Aexisténcia auténtica
€ a compreensdao do homem como um “ser-para-a-m&wéS, assim, o “viver para a
morte” nos afasta do estar submerso nos fatos e cirasnstancias. Existir
autenticamente, portanto, “implica ter a coragenoltiar de frente a possibilidade do
préprio ndo-ser, de sentir a angustia do ser-panarée. A existéncia auténtica, por
conseguinte, significa a aceitagdo da propriaditét (REALE & ANTISERI, 1991, p.
588).

O Dasein emerge, dessa “analitica”, como o0 ente privilegiaggde permite,
através da fenomenologia, 0 acesso ao “ser do.ekdejuestdes sobre o ser e 0 tempo
nao sao tratadas como questdes distintas, mas aomesma questdo, ou seja, a da
temporalidade do ser: “A compreensao do ser, item Dasein, desemboca no tempo,
e 0 tempo, como sentido do Dasein, finalmente eixahido as estruturas existentivas
todas, é goossibilidade da possibilidagexr condicdo da existéncia como poder-ser”
(NUNES, 1986, p. 143). Dessa forma, tempo e comggeedo ser se recobrem:

Temporalizando-se em relacdo ao fim, entre nas¢oremorte, sem
deixar para tras de si, como uma esteira de momefugazes,
secretamente revividos na memoria, aquilo que doDasein néo
preenche as fases de um trajeto, mas prolongassenasmo. Esse
movimento de sua existéncia, enquanto continumipgalr-se, impde-
Ihe a estrutura do cantecer (Geschehen), de que deriva a
historicidade (GeschichtlichkeitiNUNES, 1986, p. 144).
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O Daseiné, portanto, historico, pois é temporal no fundasdu ser. Mas tempo
nao deve ser entendido no sentido comum, de unegsoajue corre do passado para o
futuro, e de que somos agentes e pacientes. A raeBaseinpermitirhd a Heidegger

reformular a ideia de realidade historica:

Reconhecer o0 passado como dimensdo historica Bnphc
reconhecimento de uma significacdo dos sucessceragida no
momento em que 0S recompomos, a qual se entretagaesente
numa determinada situacdo fatica do Dasein, pefgp@ensdo que
tem de si mesmo e do mundo. (...) 0 “passado”, sempetérito
imperfeito, passado-presente (...), funda a falztae. Na medida em
que o dasein se projeta, transcendendo 0s entelsérta pde-se em
seu ser-langada factico. Sob esse arco extatigoe sucede e passa é
antes uma possibilidade, continuada no prolongatesexisténcia.
Assim o0s acontecimentos, com a significacdo ques kmpresta
relevancia historica, ndo séo fatos exteriores & (4) “O que é
somente passado, ndo tem ‘Historia’, mesmo antdgmder passado.
O que ndo cessou de ser, ao contrario, € histor{co). O
propriamente histérico ndo coincide, pois, com ongxido, e sim
com a possibilidade do acontecer, remetendo-noscade vez, a
existéncia em seu surto projetivo e, consequent@mnanliinha mais
extrema do cuidado: a decisdo resoluta do que s€HTAMOS, NO
abandono de ndés mesmos, como ser-no-mundo. (NUNES, p.
145-147).

O sentido do ser humano reside, pois, na sua teigeate ou historicidade

7

auténtica. E histéria ndo é apenas um conhecimelo fatos passados ou

acontecimentos externos, mas, antes, uma formatdeomhecimento:

“A constituicdo ontolégico-existentiva da totaligado Dasein tem o
seu fundamento na temporalidadeSZ( p. 437). Da existéncia a
temporalidade e da temporalidade a existénciag giso em circulo

da andlise, que regressa ao principio. Mas, ac&a@ntda dialética

hegeliana, esse giro ndo se produz como progressmmteito no

pensamento. A temporalidade ndo é o fundamentoeptuimente

posto pela reflexdo, ao cabo de mediacdes sucessivajue a razao
se totaliza; ela é o “fundo”da compreensdo prévia Rhsein,

pressuposto no comeco e liberado no final da ird&pao,

completando a figura do circulo hermenéutico demtoo qual o

método opera. (NUNES, 1986, p. 153).

O tempo, partindo dessa perspectiva, tem um papelafnental ndGrande
Sertdo: VeredasE também é bastante evidente o seu caréater airdgirculo

hermenéutico). O narrar de Riobaldo € um lembracondacdo, rememoragao:

76



“Figuracado minha, de pior pra tras, as certas lamgas” (ROSA, 1988, p. 4), “Assim é
que digo: eu, que o senhor ja viu que tenho ret@rgue nao falta, recordo tudo da
minha meninice” (ROSA, 1988, p. 32). Mas, ndo atatde um tempo de reldgio, pois
ndo € homogéneo, linear, historico. Nele, passadesente e futuro formam um
continuum no qual Riobaldo se desloca todo o tempo, emabdscsentido para as

experiéncias vividas. O tempo, nesse sentido, sporale a procura do narrador:

A palavraprocura compde-se do prefixo latinpro, que significa
“movimento para frente”, e do substantivo latowa, que quer dizer
“cuidado”, “aplicacdo”, “aten¢do”, “inquietacao™eigilancia”’. Nesta
perspectiva, a palavggocura revela um cuidado com aquilo que nos
€ importante. (FERREIRA, 2006, p. 154).

Assim, ao rememorar, Riobaldo ndo apenas apreserddcolcha de retalhos”
de fatos desconexos, mas o0 que se evidencia € cacups’ de significados e
compreensao desses fatos. A procura de Riobaldelcésentido da sua existéncia.
Através da memodria — que ndo € sé o0 consciente,tanalsém o inconsciente — se
produz a narrativa. Quando se juntam todos os ecioméntos entdo a realidade se nos
apresenta como um mundo mutavel, rico, estranhefiqggo Tempo e narrativa
conduzem, entdo, a uma reflexdo, a um “pensar4p@étgobre a sua travessia (de
Riobaldo): “a narragdo néo traduz o vivido. Elaeétémunho do passado, mas é,
sobretudo, fonte de recriacdo do seu sentido” (MEG2009, p. 323). Isto €
temporalidade ou historicidade auténtica.

Dessa maneira, a “analitica” dbDasein se converte em uma ontologia
fundamental, isto €, uma ontologia que recorreuaddmento — o0 tempo originario, que
€ 0 que torna possivel a compreensdo do ser. Hrdeewatamente disso o carater
“Ontico-ontoldgico” doDasein:“Ora, 0 tempo originario nos devolve a existénqise
€ a esséncia de um ente que se conduz relativamerser, compreendendo-o sempre
de uma certa maneira, dai o carater éntico-ontododo Dasein: a compreensao do ser
determina-o como ente” ( NUNES, 1986, p. 153).

Conclui-se, dai, quéenomenologiee ontologia ndo sao disciplinas diferentes,
caracterizam a filosofia com relacdo ao seu obfettologia) e ao seu método
(fenomenologia). O conceito metddico enomenologiaé caracterizado por uma
reducdo, uma construcdo e uma destruicdo. A redumdesponde a transferéncia do
olhar do ente para o ser; a construcéo correspamgbojeto livre pelo qual se capta o

ser; e a destruicdo corresponde a “desconstrucés” cdnceitos transmitidos e a
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apropriacéo positiva dessa tradicdo. Assim, norldgdfenomenologia transcendental”
de Husserl, Heidegger propde a fenomenologia conétodo da ontologia, uma
“fenomenologia hermenéutica”.

Fenomenologia hermenéutigarque designa a tarefa de explicitacdo, entendida
como a elaboracdo das possibilidades projetadasongpreensdo. Dessa forma,
explicitacdo ndo se confunde (como em Husserl) dlax&o, pois a explicitagdo nao
consiste em acrescentar algo a compreensao, masmaeara expressa como se realiza
o modo de ser essencial do que ndo é mais defipadoHeidegger como uma

consciéncia (ou um sujeito), mas como wRrgténcia Assim,

a Analitica procura ler através do Dasein (entejep que nele se
mostra; mas como os fendmenos ndo sdo imediatardadtes, sera
preciso extrai-los da conduta mesma que tende abe#os. Eis
porque a visada fenomenolégica, que remonta asti@sts essenciais
do Dasein, assim passando do Ontico (ente) ao ¢gitol (ser),
também realiza um trabalho hermenéutico, interpivetasegundo a
perspectiva da existéncia cotidiana. (NUNES, 199101).

A partir da década de 30, o pensamento de Heidegdera o que 0 mesmo
denominou de “viragem”Kehre, substituindo a nocédo de “sentido do ser” pela
indagacao da “verdade do ser”. Mas o conceitDaseincontinua como centro do seu

pensamento:

A interpretacdo dos pré-socraticos e da palavra ghetas para
recuperar o sentido da verdade enqualétheia— o desvelamento, a
clareira (Lichtung) do ser, que possibilita pensar o said@ no
esquecimento pela vigéncia da Metafisica, agoraminho de sua
superacdo — foi a principal via dessa segunda tase,desemboca
numa Histéria do Ser. (NUNES, 1991, p. 112-113).

Essa segunda fase do pensamento de Heidegger,agué completamente
desvinculada da primeira, ja foi esbocada no sitdapanterior (do capitulo 1),
denominado “Martin Heidegger: pensamento e lingomageética”. Nao retornaremos,
entdo as questdes ja apresentadas, mas alguns pl@stga nova fase do pensamento
heideggeriano merecem ser abordados.

O primeiro € o porqué dessa “viragem”.

Ora, emSer e Tempbavia a intengéo declarada da determinacdo ddidsetho
ser”. Isto se deu através da “analitica” Dasein ou seja, através da analise das

estruturas de existéncia. Mas, como a conclusace a€ chegou foi a de que o homem
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€ um “ser para a morte”, o que acabou por mostareéa “existéncia auténtica” € o
nada de todo projeto e o nada da prépria existéNomada. Assim, podemos dizer que
o resultado final é que “o sentido do ser ndo EEteobtido pela interrogacdo de um
ente” (REALE & ANTISERI, 1991, p. 590).

Mesmo um ente privilegiado comaddaseinndo é capaz de revelar o ser, pois 0

homem né&o € o dono do ser, mas apenas 0 seu pastor:

A esséncia do homem, no entanto, consiste em elmas do que
simples homem, na medida em que este é represectatm 0 ser
vivo racional. “Mais” ndo deve ser entendido aqui ®ntido aditivo,
como se a definicdo tradicional do homem tivesse gprmanecer a
determinagdo fundamental para entdo experimenta&nagp um
alargamento, através de um acréscimo do elemenstemsial. O
“mais” significa: mais originario e por isso maiadical em sua
esséncia. Aqui, porém, mostra-se o elemento enigm&t homem €,
na condicdo-de-ser-jogado. Isto quer dizer: o hod®eocomo a réplica
ex-sistente do ser, mais quamimal rationale na propor¢cdo em que
precisamente € menos na relacdo com o homem q@rgEeende a
partir da subjetividade. O homem n&o é o senh@nte. O homem é
0 pastor do ser. Nesse “menos” o homem nada perde,ganha,
porquanto atinge a verdade do ser. Ele ganha aakakpobreza do
pastor, cuja dignidade reside no fato de ter sidomado pelo proprio
ser, para guardar a sua verdade. Este apelo vem @damce no qual
se origina a condicdo de ser-jogado do sebak¢ir]. O homem &,
em sua esséncia ontoldgico-historial, 0 ente @ij@emo ex-sisténcia
consiste no fato de morar na vizinhanca do seri®em € o vizinho
do ser. (HEIDEGGER, 2005, p. 51-52).

Como vimos, “0 homem fala” (HEIDEGGER, 2004, p. Mgas a linguagem do
homem pode falar dos entes, ndo do ser. A reveldga&er s6 pode se dar através da

iniciativa do proprio ser:

Ai reside a “reviravolta” do pensamento de Heideggehomem nédo
pode desvelar o sentido do ser. Ele deve geastor do sere n&o o

senhor do ente. E a sua dignidade “consiste enclsmado pelo
préprio ser para ser 0 guarda de sua verdade'isBmré preciso elevar
a filosofia de sua deformacdo “humanista” até ostério” do ser, ao
seu desvelar-se originario. (REALE & ANTISERI, 1991 590).

Mas como se da o desvelar-se do ser? Heideggefaécen se desvela na
linguagem: “a linguagem é a casa do ser” (HEIDEGGEBO5, p. 8). Mas esse
desvelar-se ndo se da através da linguagem cbantifue € propria dos entes, ou na
linguagem corrente, inauténtica, prépria do “padaa’ (ou “parolagem”): “o

esvaziamento da linguagem que grassa, em todageafgdamente, ndo corrdi apenas
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a responsabilidade estética e moral em qualquedaspalavra. Ela provém de uma
ameaca a esséncia do homem” (HEIDEGGER, 2005,)pOl8er desvela-se através da
linguagem auténtica da poesia: “é a partir da podsiPoeta que esta proximidade do
ser € percebida numa linguagem mais radical (HEFIDEGGER, 2005, p.44).

Se a linguagem € a “morada do ser”, nela mora ceharfiNesta habitacdo do
ser mora o homem” (HEIDEGGER, 2005, p. 8). Bemsarque consuma a relagéo do
ser com a esséncia do homem: “o pensar ndo pranzfetua esta relagcéo. Ele apenas
a oferece ao ser, como aquilo que a ele prépriccdoifiado pelo ser. Esta oferta
consiste no fato de, no pensar, o ser ter acdssguagem” (HEIDEGGER, 2005, p. 8).

Assim, os pensadores e 0s poetas sdo 0s “guarelssd Habitac&o.

O pensar, para Heidegger, como vimos, estd muém ala “interpretacéo
técnica do pensar” (expressa a tradicao inaugupatia Metafisica): “O pensar, pelo
contrario, deixa-se requisitar pelo ser para daizeerdade do ser” (HEIDEGGER, 2005,
p.8), “o pensar é o pensar do ser” (HEIDEGGER, 200%2).

Dessa maneira, a atitude do homem — para que Be tbumano” e néao
“inumano” (isto é, situado fora da sua essénci@)de abandono e siléncio para ouvir o

clamor do ser:

Caso o homem encontre, alguma vez, o caminho ppraxanidade

do ser, entdo deve antes aprender a existir n@vekefTera de

reconhecer, de maneira igual, tanto a seducaoqpatédo publica,

quanto a impoténcia do que é privado. Antes de,falhiomem deve
novamente escutar, primeiro, o apelo do ser, sdbco de, ddocil a
este apelo, pouco ou raramente algo Ihe restazea. @omente assim
sera devolvida a palavra o valor da sua essénciahemem sera
agraciado com a devolucédo da casa para habitaemtade do ser.
(HEIDEGGER, 2005, p. 16).

Abandono e siléncio € o que Riobaldo encontra reaedas Mortas. Siléncio € o
estado do interlocutor de Riobaldo. Ao siléncio @ue nos convida a obra, para que o
Ser possa se revelar. A “viragem” do pensamentdaigegger para, nés, corresponde a
pensar a obra ndo a partir da perspectiva de Riopdeste ente privilegiado, da sua
travessia particular; mas a partir do “grande sértda unidade poética que, enquanto
pensamentajesvelao préprio Ser.

Heidegger nos chama a atencéo, entdo, para a agqueagaira sobre a esséncia

do homem num mundo marcado pela ciéncia e pelatcn
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Assim, sdo “o0s pensadores essenciais” (como Anaxina
Parménides, Heraclito e Holderlin) as testemunhassoouvintes da
voz do ser e ndo a metafisica ocidentalsédhor do ent@mdo é o
senhor do serMas, o homem ocidental, precisamente por forca
daquela “fisica” que pretendia ser “metafisicagngformou-se em
senhor do ente. A reviravolta operada por Platdocomceito de
verdade e, com isso, no destino da metafisica aaxmli destino do
Ocidente e o primado da técnica no mundo moderrt@cAica ndo e
instrumento neutro nas maos do homem, que pod&a ysia o bem
ou para o mal, nem constitui acontecimento acitleraaOcidente.
Para Heidegger, a realidade é que a técnica € ultads natural
daquele desenvolvimento pelo qual, esquecendo ,ocoSeomem se
deixou arrastar pelas coisas, tornando a realigade objeto a
dominar e a explorar. E esse comportamento, queseadeteria
sequer quando chega, como acontece hoje, a amasdaases da
prépria vida, € comportamento que se tornou onivtoata-se de uma
fé, a fé na técnica como dominio sobre tudo. (RERLENTISERI,
1991, p. 591).

Ao contrario, habitar poeticamente € instituir o, e arriscar-se, abandonar a
subjetividade rumo & entrega ao que merece sep sav uma época indigente: “E
necessario a busca do habitar, situado no niveicpo@osto que o teorizar metafisico
se caracteriza pela perda desse elemento conceraergséncia do estar-Biageir]”
(BEAINI, 1986, p. 131). E o0 “pensar-poetante” erggeeno que Heidegger chamou de a
“lembranca”: “lembranca da tarefa especifica dareat de refletir o Ser em seu
mostrar-se e ocultar-se” (BEAINI, 1986, p. 131).

Para Benedito Nunes, com essa ‘“viragem”, a noc¢ao adertura €&
complementada pela diesvelamentce a degemporalizagdqsubjacente aouidadq €
complementada pelpensamento do seffundamento oculto do homem, em que a
historia € fundada” (NUNES, 1986, p. 211).

Ora, nesse sentido ndo temos duavida de que Guim&ésa € um desses
“pensadores essenciais”. E um dos “guardas” deabéabdo propria do homem e
morada do Ser. E, conforme ele mesmo disse: “Aimiqudo escrever precisa de
sangue do coracao. (...) Para poder ser feitickirpalavra, para estudar a alquimia do

sangue do coracdo humano, a gente tem de prosertin” (LORENZ & ROSA, 1974,
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p. 12). Porque o sertdo (criacdo poética) € capaglalar ao mistério do ser, ao seu
desvelar originario.

Thais Curi Beaini, em “Heidegger: arte como cultdminaparente”, coloca em
evidéncia dois pontos bastante interessantes. @epd; € a forca desvelante da

linguagem poética:

No poema o estar-ai cumpre a sua tarefa: partitopdes-velamento,
ascende a condicdo humana de confianga naquilosguenvia e,
dedicando-se a ele, o exalta. A palavra poéticantém o vigor
energético que auxilia a constru¢do na qual seecemsa Terra e 0
Mundo, bem como a permanéncia humana em seu alBBAINI,
1986, p. 132).

O segundo; € que, com a “viragem”, a nocdo de tadbse torna questdo
central no pensamento de Heidegger. E que, assinterapo, associa-se a ideia de
espaco

0 espaco € originariamente abertura, ampliddo. ©stopmle lugares —
referenciais de fatos ou de posi¢cdes —, 0 Serphzesonsiste em dar
lugar, isto é, em originar. Nesse contexto, Heideggpde o0 espaco
vago ao vazio desocupado, ao desprovido, definindomo: “... um
conduzir-ao-descoberto” (47). O espaco € o quergat@m des-
velamento a tudo que nele é: em seu interior +00e8sS0 mesmo de
abertura concernente a cada ente — ocorre a ntagédes O espaco
deixa-ser tudo o que esta no espaco, sendo a @bque designa o
mundo. (BEAINI, 1986, p. 133).

Ora, noGrande Sertdo: Veredas sertdo, o “grande sertdo” € criacao poetica, €
linguagem desvelante. E é, ao mesmo terappaco ampliddo. Por issaesvelamento

da condicdo humana.
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CONCLUSAO

O ponto de partida tanto de Heidegger quanto den@dies Rosa é 0 mesmo:
vivemos em uma época de indigéncia. O dominio @ac@ e da técnica, marca da
“modernidade”, em vez de libertar o homem, acabmuatiena-lo, por “coisifica-lo”.
Vitima de uma racionalidade cada vez mais instraahea grande maioria dos homens
modernos vivencia processos complexos de massibcaque a faz levar uma vida
marcada pela repeticdo, pelo automatismo; enfimg uida inauténtica, afastada do
sentido da sua existéncia, afastada do Ser.

Para Heidegger, esse momento nao é gratuito.eBldta de um processo que
tem as suas bases na constituicdo da Metafisicde@al, a partir de Platdo e
Aristételes. Foram eles que criaram um conceit&/ealade, que a “engessou” numa
abordagem logicizante, vinculando-a necessariamantacionalidade demonstrativa
(logos apodeitikds A primeira tarefa que, entéo, ele se propde éedtruicdo dessa
tradicdo metafisica. E para isso, ele resgatacasifo dantologig a partir do que ele
mesmo chama de pensadores essenciais (0s préesjratdo conceito daetheia

A nocdo daA-létheia pode ser repensada a partir do mito de Er, no
qual Platdo conta o privilégio concedido as almascantemplar o
Mundo das Idéias. Narrando a histéria de um homee mporto em
uma batalha, retorna a vida, Platdo fala do “Rihe”. Bebendo a
agua do “Rio da Despreocupacdo”, as almas se esguiaquilo que
vislumbraram. O “Rio do Esquecimento”, consideradomo
passagem dos mortos para o Mundo sensivel, introa iEZlosofia um
elemento fundamental: @&-letheuein. Ele designa o ambito do
escondido, do oculto, do velado. Contudo, estasdedauséncia-na-
presenga, captada por Platdo, n&o foi aprofundadalp, nem pela
tradicdo que o sucedeu. (BEAINI, 1986, p. 108).

Heidegger, entédo, se empenhara nisso. Paraaletagiaé o impensado digno
de ser pensado, o0 mistério do Ser. Perscrutar stenoi do Ser € fazer uneatologia
O que implica numa discusséo sobre “ente” e “spr& Heidegger realizara de maneira
bastante radical e original, confrontando-se codata Metafisica. Em um primeiro
momento, a ontologia de Heidegger estara centradguastdo do “sentido do ser”. A
base serd um ente (ndo pensado mais a partir @ mepbjetd especial, o ser-ai
(Dasein, “éntico-ontoldgico” porque é capaz de “pensaed’. A ciéncia ndo conduz a
verdade (entendida como verdade do ser) porqueechgz ra dimensdo Ontica. A

proposta heideggeriana de recuperategheiatraz respostas a anseios profundamente
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humanos, que a fragmentacéo produzida pela ciénpeda técnica ndo € capaz de dar
conta. Através da sua “analitica”, Heidegger explia o carater fundamentalmente
existencial e historial do ser-ai, do proprio homem

Mas, mesmo esse ente (ser-ai) ndo € capaz darrevadr. Porque o homem nao
€ o0 dono do ser. Por isso, Heidegger vai realipaa tviragem” no seu pensamento,
deslocando a questdo para a “verdade do seafetheiado ser s6 ocorre por iniciativa
do préprio ser, através da linguagem. Porque aidiggm € a “morada do Ser”. Mas a
linguagem €&, também, a “habitacdo” do homem. Aséimtravés da linguagem que se
desvela a verdade do ser. Nao da linguagem cmmtifdgica. Nem da linguagem
comum, ordinaria, a parolagem. E atradés na linguagem poética que a verdade do
ser se revela. A verdade que a poesia revela nd@a®se da. Trata-se da verdade do
ser. Assim, a arte, ao resgatar a dimensao sinobgdicramental das coisas, da vida e

do mundo, se torna indissociavel da verdade:

ir aléem do aparente, da massificacdo despersontdizé questionar
criticamente, para atingir a esfera na qual o [odpstar-ai e o Ser

BN

estdo ameacados. Cabe a arte e ao poeta que hadamha@mem
alterar os padrbes estabelecidos, “... recordafi@adia... reestabelecer
relagdes e renovar harmonias distantes” (BEAIN861L®. 138).

A questédo da linguagem €, também, uma questamtpata Guimaraes Rosa:

S6 se pode renovar o mundo, renovando-se a lilgdm.temos de
conservar o sentido da vida, devolver-lhe o semigendo com a

lingua. Deus era a Palavra e a Palavra estava @m.DO que nés
consideramos hoje em dia lingua falada é um monstreo. A lingua

serve para exprimir idéias, mas a lingua usual imeprsé ainda
padrbes, ndo idéias... desta lingua falada ndodefpzer uma lingua
de literatura, como o0s jovens tentam hoje no muimtigiro, sem

examina-la a fundo. (LORENZ & ROSA, 1986, p. 12).

Nesta pequena fala, jA podemos perceber algunszthpiolades de articulagao
com Heidegger. A necessidade de renovar 0 mundeid@eao esvaziamento do
pensamento). A centralidade da lingua nesse pmcRssiovando-se a lingua, renova-
se 0 mundo, porque o0 mundo que o homem “habitalirfigaagem. Nao podemos fazer
essa leitura? A linguagem reduzida a mera paroldjegua morta). A literatura (pelo
menos, a boa literatura) como resgate do sentideidda Vida auténtica. A relacéo
entre lingua e pensamento (ideias). A referénciavamgelho de S&o Joéo (“Deus era a

Palavra...”) que abre a possibilidade de reconhacealavra como “criadora” (ou
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instauradora) de sentidos, de significados, de wairfticcionais), e também, porque
nao, “reveladora” de uma Verdade. Verdade do Ser.

Ao fazermos uma aproximacao entre literaturaosdiia n&o tivemos a intengao
de estabelecer qualquer forma de subordinacdodMbxyo, algo importante tanto para
Rosa quanto para Heidegger. Para Rosa, como exgiagao oriunda (também) da
atividade diplomatica. Para Heidegger, uma dasfoatiginarias dakertura

Assim, ao percorrermos — pela leitura — as vereldagravessia de Riobaldo,
tentamos mostrar que € possivel uma leitumaldgicade Grande Sertdo: Veredasu
seja, que a questdo do ser, daquilo que esta |ggmada aparente, € a grande questéo
dessa obra. Uma leitura possivel, uma forma dessi&, de um “grande sertdo” que se
apresenta como infinitas possibilidadedefniscatasimbolo do infinito), que aparece
no final, evidencia que ndo ha propriamente uml.fiQae infinitas sdo as travessias,
infinitas as possibilidades de ressignificacdo. Gom propria vida. Que o que é
importante € a destinacdo e a acdo, que nos thomem humano”. Existente. Nessa
perspectiva, ontoldgica, o sertdo, o “grande séréimerge comodesvelamentala
condicdo humana. Porque o que estd em jogo, na éboahumano. O demasiado

humano.
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