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RESUMO

A producéo cientifica da radiologia médica brasilencontra-se abaixo da média da producéo
cientifica geral nacional, que é de 2% da produgéadial, com reduzido indice de impacto e
percentual de citacdes de seus artigos na literatwndial. Este estudo teve como objetivo
analisar a producéo cientifica internacional daotadia médica brasileira. Foram avaliados
todos os artigos de autoria e coautoria brasilen@s periodicos de radiologia A1 e A2 do
sistema Qualis/ CAPE@&ntre 2001 e 2010 quanto ao numero, origem geografinstitucional
das publicacdes, parcerias nacionais, internaganas periodicos utilizados. As variaveis foram
comparadas pelos testes de ANOVA?eom p < 0,05. As publicacbes da radiologia médica
brasileira em periédicos internacionais A1 e A2 @oalis/CAPES quadruplicaram na dltima
década, passando de 12 artigos em 2001 para 48Hineéhquanto o total de artigos aumentou
1,45 vezes, passando de 3.191 artigos em 2001423 artigos em 2010. Foram publicados
253 artigos brasileiros em um total de 38.466 astigepresentando 0,66% das publicacdes. Os
periédicos de radiologia A1 e A2 do Qualis/CAPESignatilizados pelos pesquisadores
brasileiros foram d’sychiatry Research: Neuro Imagingpm 2,1%, dJltrasound in Obstetrics

& Gynecology com 1,82% do total de artigos. As universidad@slipas participaram de 83%
dos artigos, sendo que a Universidade de Sdo Raldo,destaanking colaborou com 47,4%
das publicacdes. Instituicbes da regido Sudesteiparam de 92,5% dos artigos, principalmente
de Sé&o Paulo (68,7%) e do Rio de Janeiro (19,3%jceFas interinstitucionais nacionais
ocorreram em 68,4% das publicacbes e com outrasepam 39,1%, principalmente com
instituicdes dos Estados Unidos (24,9%). A produg&atifica da radiologia médica brasileira
representa uma parcela muito discreta da produg¢éatifca mundial da area, estando

concentrada nas universidades publicas do sudedtelamente de S&o Paulo

Palavras-chave: Radiologia. Bibliometria. Publie;dientificas e técnicas. Brasil.



ABSTRACT

Brazilian radiology scientific production is benedhe national average, with small impact index
and citations rates of its articles in the inteioral literature. The purpose of this study was to
analize the brazilian radiology scientific prodoctiin international periodics. Brazilian radiology
papers in periodics classified as A1 and A2 by @uaistem of CAPES published between 2001
and 2010 were evaluated according to the quaméggraphic and institutional origin, national
and international collaborations and the most yssibdics. The results were compared using
ANOVA and ¥ tests with p < 0.05. The number of brazilian rasliyl papers had a four-fold
increase in the last decade, passing from 12 il 20048 in 2010, while the total amount of
articles passed from 3.191 articles in 2001 to 3.&Ricles in 2010. It had been published 253
brazilian papers among 38.466 articles, represgn@r66% of the papers. The brazilian
radiologists’ most used periodics were Psychiatrgsdarch: Neuroimaging (2.1%) and
Ultrasound in Obstetrics & Gynecoloy (1.82% of papeThe public universities have produced
83% of these papers, top ranking University of $&mlo (USP) with 47.4%. Southeast
institutions have participated of 92.5% of papensinly from S&o Paulo (68.7%) and Rio de
Janeiro (19.3%). National collaborations have aezlin 68.4% of papers and the participation
of foreign institutions was present in 39.1%, mgaiflom the United States. The output of
Brazilian publications in radiology represents aryvesmall amount of the international
production, and is mostly concentrated in southgastlic universities, especially from Sao
Paulo.

Key-words: Radiology. Bibliometrics. Scientific tatdcal publications. Brazil.
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1 INTRODUCAO

1.1 Bibliometria

Os resultados de pesquisas cientificas sdo pubBcath periddicos apds serem submetidos a
uma revisao por pares, ou seja, a avaliacao pecidigtas da mesma area (1). Apos publicados,
os resultados das pesquisas cientificas sdo ugamtosutros pesquisadores em seus proprios
artigos e citados como referéncias em artigos sulesges. A citacdo de um artigo por outro
pesquisador é caracteristica das publicacfes atcaEmendo aceito que o niumero de citacdes
de um determinado artigo reflete seu impacto nauoasiade cientifica (2).

As citacbes fornecem indicadores que podem serosspdra medir matematicamente e
estatisticamente a importancia relativa de um @udig de uma revista em particular, bem como a

interatividade entre campos cientificos, departdosetde pesquisa e autores (3).

A aplicagdo de métodos estatisticos e matemabiaslivros, artigos cientificos e outros meios
de comunicacédo, objetivando mensurar sua quantidagigalidade, é conhecida coletivamente
como bibliometria. A bibliometria tornou-se muitmportante para pesquisadores e instituicoes
como medida da qualidade das publicacdes cierttifieara os pesquisadores, os indicadores
bibliométricos permitem medidas objetivas da difusddo impacto dos artigos publicados por
determinada revista entre a comunidade cientifigadando-os a escolher as revistas para as
guais enviardo seus artigos. Para as instituig@emdicadores bibliométricos permitem medidas
objetivas da qualidade de uma pesquisa, de pedguésa individuais ou de um grupo de
pesquisa, auxiliando-as na tomada de decisdegaitesle escolhas, promogdes e orcamentos
(2,3).

Além disso, os indicadores bibliométricos sdo usagara determinar a origem geogréfica de
uma pesquisa, detectar o crescimento ou estagmiacéopacto cientifico de um pais, medir o

enfoque da pesquisa, identificar desvios de resues@studar os or¢camentos destinados as
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pesquisas (2-4). No Reino Unido, os estudos bildiosos sdo usados como critério para
determinar o financiamento das pesquisas, pareaawvatiesempenho dos pesquisadores e para a
concessao de promocgoOes e bonus salariais (2).M&n#ia, uma porcentagem do financiamento
dos hospitais publicos depende do fator de impdasorevistas onde os profissionais publicam

seus artigos (4,5).

1.2 Indicadores bibliométricos

Existem trés tipos de indicadores bibliométriamsindicadores de quantidade, os indicadores de
desempenho e os indicadores estruturais. Os irmesduantitativos medem a produtividade de
um pesquisador ou de um grupo de pesquisa. Osaduties de desempenho medem a qualidade
de uma revista, de um pesquisador ou de um gruppedquisa, enquanto os indicadores

estruturais medem as conexdes entre publicactesea® campos de pesquisa (3).

O método mais simples de se medir a producéo fitentionsiste em contar o nimero de artigos
publicados por um autor, grupo de pesquisa, ingdituou pais durante um determinado periodo
de tempo. Entretanto, deve-se ter cuidado ao gsariedicador para comparar pesquisadores ou
grupos de pesquisa, pois ele ndo enfatiza a qdalidas artigos, ainda que a metodologia do
artigo (relato de caso, estudo prospectivo ou spactivo, estudo randomizado) indique

parcialmente sua qualidade (3).

Além disso, o numero de publicacdes também softeéimcia do tamanho do grupo, ou seja,
guanto maior o grupo de pesquisa, maior a proliaoié de um numero maior de artigos
publicados (6). A fim de superar algumas dessagalpdes, uma abordagem mais seletiva
consiste em contar o numero de publicacdes nastasvile qualidade mais elevada, de acordo

com seu fator de impacto (2,7,8).
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1.3 Fator de impacto dos periodicos

O fator de impacto (FI) de uma revista € uma medata citacdes que ela recebe e serve para
aferir sua importancia dentro de sua area do cameeto. Foi proposto inicialmente por Eugene
Garfield, em 1955, um pioneiro nos estudos de &@itag aperfeicoado conceitualmente no inicio
dos anos de 1960 (9). O FI é estabelecido anuatnoemh base nos dois anos anteriores ao ano
em questdo da seguinte maneira: calcula-se o niloheevezes que os artigos publicados durante
um periodo de dois anos anteriores ao ano em quistm citados em revistas naquele ano.
Esse numero de citagdes é dividido pelo numerd detartigos que foram publicados na revista
em questao durante o0 mesmo periodo de dois arg)g,8, Por exemplo, o fator de impacto da
revistaRadiologyem 2008 foi de 5.99, baseado nas 4425 citacdebidas em 2008, referentes
aos 738 artigos que foram publicados em 2006 e @&)07

Um dos indicadores de FI mais utilizados e acgigla maioria dos pesquisadores, instituicoes
de ensino e pesquisa e agéncias financiadoras dguipa e pos-graduacdo brasileiras,
particularmente pelo Conselho Nacional Para o Dedeimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) e pela Comisséo de Aperfeicoamento de Pedsddivel Superior (CAPES), éScience
Citation Index (SCl)da base de dados twstitute for Scientific Information (IStivulgado pelo
Journal Citation Reports (JCR) que indexa, aproximadamente, 16 mil periédicosrais de
160 areas do conhecimento e que agora pertefiherason Reuterd0). Esta disponiveinline
através do banco de dadéeb of Scien¢ejue faz parte da colecdo de bancos de dAbids of
Knowledge Esse banco de dados permite que um pesquisahdifigle quais os Ultimos artigos
gue citaram algum artigo anterior em particular,qoie citaram os artigos de um determinado

autor, ou determine quais artigos foram citados o@ior frequéncia (10).

O FI apresenta varias limitagdes. Apesar de umlddado sugerir um impacto importante da
revista, ele nao reflete a qualidade de cada aeigoparticular publicado naquela revista.
Consequentemente, ndo fica claro se um Fl elevadamnd periddico deve-se a um grau
moderado de citacdes de todos os artigos publicadas um numero elevado de citacdes de

alguns poucos artigos (3).
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Chewet al (1988) demonstraram que apenas 10% dos artigasndgrupo de peridédicos de
radiologia foram responséaveis por 50% das cita¢BEs Aléem disso, revistas multidisciplinares
geralmente apresentam um fator de impacto mais@étegue de revistas especializadas, pois séo
lidas por uma variedade maior de leitores de vé&ssecialidades e, assim, sdo citadas mais

frequentemente (12).

Além disso, existem diferencas entre os variogpesnde pesquisa, de modo que as revistas com
maior FlI dentro de uma especialidade podem apmaséator de impacto muito diferente das
revistas de maior FI de outras especialidades.eRemplo, a revista com FI mais elevado na
gastroenterologiaGastroenterology possui um Fl de 12.59, enquanto a revista de midioa
dermatologia Journal of Investigative Dermatologyapresenta um FI de 5.25 (3). Essas
diferencas entre o fator de impacto de diferentgse@alidades podem ser explicadas por

popularidade, habitos de citacédo e dindmica deaotél2-14).

A popularidade refere-se ao numero de autoregjoart suas citacdes e varia enormemente de
um campo de pesquisa para outro. Quanto mais popgkmpo de pesquisa, maior 0 numero de
pesquisadores envolvidos, maior o0 nUmero de arpgbticados, maior o nimero de citacdes e,

consequentemente, maior o Fl das revistas corrdsptes (12).

Os habitos de citacdo referem-se ao numero médiefdeEncias por artigo e também varia
consideravelmente de um campo de pesquisa pa@ Quiribito de citacdo influencia o Fl, pois
0s artigos que contém muitas referéncias sao megsiéntemente citados do que aqueles que

usam poucas referéncias (12,13).

A dinamica de citacéo refere-se ao intervalo daepte entre a publicacdo de um artigo e o
momento em que 0 mesmo recebe o maximo de citagdasmbém varia dependendo do campo
de pesquisa (3). A janela de citacdo, ou seja,neendl de anos apos a publicacdo de um artigo
em que as citacdes sdo contadas, também tem undegrdluéncia no Fl. A janela de citacado

tradicional de dois anos para determinagédo do Réfia campos de pesquisa mais dinamicos,

tais como a bioquimica e a biologia molecular, quzeis as publicacdes séo rapidamente citadas,
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mas também se tornam obsoletas rapidamente. Pamaosade pesquisa mais tedricos, com
literatura mais “duravel”, como a Radiologia, pgemplo, uma janela de citagdo maior que dois

anos seria mais apropriada (13).

Devido as diferencas de popularidade, habitostdedm e dinamica de cita¢do entre os diversos
campos de pesquisa, ndo se deve utilizar o Flquangaracao de revistas cientificas de campos
de pesquisa diversos (14).

Os tipos de artigos cientificos publicados por uewista também influenciam seu FI. Artigos de
revisdo e artigos técnicos sdo mais frequentematados que artigos originais e relatos de
casos. Como consequéncia, revistas que publicampuoopar¢do maior de artigos de revisdo e
relatos técnicos obtém FI mais elevado que outtes ppblicam predominantemente artigos
originais (12,13,15,16).

Finalmente, os editores de revistas cientificaszepodealizar manobras para aumentar o Fl de
suas revistas, reduzindo a propor¢cdo de manuseag#s para publicacdo, priorizando artigos
de revisdo e recomendando aos autores a citacadigles publicados em suas préprias revistas
(14).

Devido ao fato das revistas cientificas podereraralina grande parte do seu Fl de suas préprias
citacOes, foi criado pel&Cl Journal Citation Reports jornal indicador de autocitagfes, que
mede a contribuicdo das autocitacées para o Fpidgsias revistas (12). Assim, recomenda-se
medir a qualidade e o impacto das revistas cieasifatravés da combinagédo de varios outros
indicadores e n&do apenas do Fl isoladamente (3).

1.4 Outros indicadores de desempenho dos periddiensficos

Em adicdo ao Fl, dournal Citation Reportfornece trés outros indicadores de desempenho que,

apesar de ndo serem tdo amplamente utilizados dénfarnecem informagdes complementares
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da qualidade dos periodicos em relacdo aos artijados. Sao eles o Fl de cinco anos das

revistas, o indice de imediatismo e a meia-videidgao (3), além diigenfactor(17).

O FI de cinco anos das revistas cientificas é sean& ao Fl tradicional, mas é calculado tendo
como base uma janela de citacdo de cinco anos.aBt@mw FI tradicional € estabelecido

anualmente com base no periodo dos dois anos aeterio Fl de cinco anos é baseado no
periodo dos cinco anos anteriores ao ano em esHrdooutras palavras, o Fl de cinco anos
corresponde a média do niumero de vezes que ossadgyuma revista publicados nos ultimos

cinco anos foram citados em um determinado ano (18)

O FI de cinco anos é mais apropriado para avalidedoampos de pesquisa tedricos com uma
literatura mais “duravel” (13) e pode ser um indmaparticularmente util para as revistas que
publicam artigos mais técnicos, como os da aremdialogia, com uma meia vida mais longa

das citagdes (3).

O indice de imediatismo mede a importancia atualrdeartigo cientifico através do calculo da

média do numero de vezes que 0s artigos publichgdasite um ano por uma determinada revista
foram citados ao longo desse mesmo ano (19). Issfcalado contando o numero de vezes que
0s artigos publicados por uma determinada revistnf citados por outros e dividindo esse valor
pelo numero de artigos publicados na revista nagoesmo ano (3). Uma falha do indice de
imediatismo é que como o célculo € realizado agdaie um ano, um artigo publicado no inicio

do ano tem uma probabilidade maior de ser citadoragp desse ano que um artigo publicado no
final do ano (19).

A meia-vida das citacdes corresponde ao numeroag aontados do ano corrente para tras, em
gue se atinge 50% do total das citacOes recebarasnpa revista naquele ano em questao (20). A
meia-vida das citacdes refere-se, entdo, ao intedeatempo entre a publicacdo de artigo citado
e a publicacdo de artigos citando esse artigo (Iha meia-vida de citagdes curta pode indicar
se tratar de um campo de pesquisa de evolucaaragduanto uma meia-vida de citagdo longa
pode refletir um campo de pesquisa de desenvolvoneais lento ou uma literatura de reviséo
(12).
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O escore impacto da revista por area de pesquida meumero médio de artigos citados de uma
revista especifica e compara este nUmero com aiglasorevistas da mesma area de pesquisa
definida pelarhomson Reuter® escore impacto revista por area de pesquidaadegionivel no
banco de dado3ournal Citation Reportg classifica as revistas em suas respectivasaasg
através de escores de Fl (3). Este escore supelmitacbes do Fl relacionadas com as

caracteristicas das areas de pesquisa como a pdad& habitos e dindmica de citacao (14).

No célculo do Fl ndo se leva em consideracdo adaa das revistas que citam os artigos, ainda
gue uma Unica citacdo em uma revista de prestij mais valiosa que varias citagcdes em
revistas de baixa qualidade (21). Para corrigia elistor¢cdo, foi proposto um novo indicador,
denominaddeigenfactor que leva em consideragcao a qualidade das regstsitam os artigos,
através do seu impacto na comunidade cientifica (@7Eigenfactorafirma que a literatura
cientifica forma uma grande rede de artigos codestans aos outros atraves de suas citacdes e

utiliza a estrutura dessa rede para medir o impatativo das revistas cientificas (21).

Para determinar o lugar ocupado por uma revistaadesta rede, Bigenfactorestima o tempo
gasto por um pesquisador com a revista. Para fsa®rfoi criado um algoritmo que simula um
caminho hipotético que um pesquisador percorreedista em revista, baseado nas citagdes que
ele encontra (17). Esse algoritmo calcula o nungerorezes que cada revista € visitada pelo
leitor. Quanto mais uma revista é visitada, maipartante é a sua participacdo no mundo

académico (21).

1.5 Base de dad&cientific Eletronic Library On-linéSciELO)

Além do Journal Citation Report§JCR), outro banco de dados muito utilizado no Brasi é
SciELO (10). Coordenado pela Biblioteca Regional de MedidiBireme) e pela Fundacgao de
Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo (FAPHE®RKa 91 das cerca de 500 revistas
brasileiras (18% dos periédicos nacionais), indairautomaticamente os indexados p&g

pelo Medline/Index Medicuse Psycinfo (American Psychological Associatjore outros
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selecionados pelo seu Comité Consultivo, de acomin o carater cientifico da revista, seu
Conselho Editorial, sua periodicidade, sua pordadi, nimero de artigos publicados, entre
outros (10).

Com critérios semelhante aos d8I, mais adequados a realidade brasileira e menos
discriminatérios, oSciELO inclui revistas de boa qualidade cientifica e indmacia médico-
social. Um dos méritos d8ciELO é fazer aflorar a chamada “ciéncia escondida” e,
contrario do que muitos pensam, ndo esta sendacadal em revistas de segunda categoria.
Considerando que I&l indexa apenas 15 revistas brasileiras, os trabgdhblicados nos demais
76 periodicos indexados peBriELQ ndo estariam sendo considerados (10). Artigevaetes
para os paises em desenvolvimento, particularmrergéireas da Medicina Tropical e da Saude
Pdblica, geralmente ndo sdo aceitos em revistaangsiras indexadas pel8l, por serem

considerados de “interesse local”, mas sdo contatoplpela baseciELO(10).

1.6 Producéo cientifica brasileira

Apesar da juventude do nosso sistema educaciariahtfico e de deficiéncias apresentadas no
componente qualitativo, houve um avanco considéndwesegmento de ciéncia e tecnologia
(C&T) no Brasil, mostrado pelos indicadores intefonais nas Ultimas décadas (22). A
producdao cientifica brasileira quadruplicou desdieicio dos anos 80, com base nas publicacdes
indexadas peldSl, passando de 0,44 para 1,7% do total de artigbicpdos (22- 24). As
publicacbes de pesquisadores brasileiros em peogdindexados ntSl saltaram de 14.237 em
2003 para 30.415 em 2008, segundo daddshdanson Reuter®5). Atualmente, o Brasil ocupa

a 132 posicado na producdo cientifica mundial, red@odo por 2% do total, superando paises
como a Suica (1,89%) e a Suécia (1,81%) e aproxiorae da Holanda (2,55%) e da Russia
(2,66%) (26).

O desempenho positivo da ciéncia brasileira gupedtalelismo inequivoco com a formagéo de

recursos humanos em C&T, executado predominantemnastuniversidades publicas a partir de
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meados dos anos de 1960 (23). Outros fatores quebtoram para o aumento da producdo
cientifica brasileira foram o aumento do orcamdatteral para C&T, que subiu de 21,4 bilhdes
de reais em 2003 para 43,1 bilhdes em 2008 (dedl26a 1,43% do PIB brasileiro) (27) e
varios mecanismos indutores estabelecidos por &gede fomento cientificas brasileiras, como
0 CNPq e a CAPES (28). Dentre esses mecanismdscdasse 0 aperfeicoamento do sistema
de avaliacdo da pds-graduacao, que, por interntediGAPES, passou a priorizar o nimero e a
gualidade dos artigos publicados para conceitugragramas nacionais (29) e a criagao da bolsa
de produtividade em pesquisa, que promove uma dagapeentre 0s pares, incentivando tanto a
formacao de novos pesquisadores como a publicag@otidos em revistas de fator de impacto
elevado (28).

Durante a ultima década, a CAPES implantou um gemeale avaliacdo mais rigoroso que
estimulou as universidades e os institutos de pEsga adotarem novos padrbes de
produtividade. Além disso, em 1998, a CAPES adotpadrao internacional como um guia para
analisar o desempenho de cada programa de posagéagiclassificando-os com conceitos que
variam de 1 (o mais baixo) a 7 (0 mais elevado). ¢émceito 5 indica um bom programa e
conceitos 6 e 7 indicam programas com padrdo iatewnal em diferentes éareas do

conhecimento (22).

1.7 Sistema Qualis / CAPES

A CAPES também desenvolveu um sistema de pontyssga@oca producao cientifica baseado nas
revistas nas quais os artigos sao publicados envavemento dos estudantes de graduagédo na
publicacédo de artigos cientificos. A CAPES clasaifas revistas cientificas de acordo com o
sistema Qualis (30). Trata-se de um conjunto deegglimentos utilizados para estratificar a

gualidade da producao intelectual dos programaspa@egraduacdo. Essa estratificacdo é
realizada de forma indireta, uma vez que o Qué&tiea qualidade dos artigos a partir da anélise
da qualidade das revistas cientificas. Como regyltdisponibiliza uma lista com a classificacao

das revistas cientificas utilizadas pelos progradepoés-graduacdo para a divulgagcdo da sua
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producdo (30). A classificagcdo das revistas € za@dé pelas areas de avaliacdo e passa por
processo anual de atualizacdo. Esses veiculos rsfitadrados em estratos indicativos da
gualidade: A1, o mais elevado; A2; B1; B2; B3; B&; C - com peso zero (30).

1.8 Centros de producéo cientifica brasileiros

Aproximadamente 90% dos artigos brasileiros indegado ISI originam-se de um pequeno
grupo de universidades publicas e institutos dejpsea que oferecem os programas de pos-
graduacdo mais avancados no Brasil (22). Nas de&aude e de Ciéncias Bioldgicas, cerca de
80% de todos os artigos cientificos publicados beses de dadddEDLINE e ISIno triénio
2001-2003 foram produzidos por apenas oito unigadas publicas (USP, UFRJ, UNIFESP,
USP-Ribeirdo Preto, UNICAMP, UFRGS, FIOCRUZ e UFM@Je, juntas, detém 66,6% de
todos os programas de pés-graduacgao oferecidos 2@lastituicdes mais produtivas na area de

Saude e de Ciéncias Biologicas no Brasil (22).

Outro aspecto distinto do sistema cientifico eas € que essas instituicbes estdo concentradas
nas regides sudeste e sul do pais, que possueraiogesnorcamentos destinados a pesquisa e
desenvolvimento cientifico. O Estado de Sao Payue,contribui sozinho com 34% do produto
interno bruto brasileiro, possui a agéncia finamhoia de pesquisa regional mais importante do
pais, a FAPESP, a qual tem o0 segundo maior orcanummttre todas as agéncias de fomento
cientifico do pais. Em 2002, a FAPESP investiu UB$ milhdes em pesquisa e
desenvolvimento, enquanto o CNPq investiu US$ liltites e a CAPES US$ 146 milhdes (22).
O investimento continuo em pesquisa e desenvoltorgtnologico feito pelo Estado de Sao
Paulo nas ultimas décadas pode explicar a concénti@da producéo cientifica brasileira nesse
Estado e a presenca de trés universidades estdthgf’s UNICAMP e UNESP) entre as 500

melhores universidades mundiais (22).
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1.9 Producéo cientifica médica brasileira

Dentre as areas do conhecimento com maior prodtieatifica no Brasil esta a Medicina, que
respondeu por 25% das publicacdes brasileiras au#esxndS| no periodo entre 1998 e 2002
(31). Nos ultimos cinco anos, houve um aumentoesgivo na publicacdo de artigos cientificos
em praticamente todas as areas da Medicina, emytartnas Neurociéncias e Psiquiatria, que
se destacaram como as areas de maior producaificzedé qualidade, com grande proporcao de
artigos cientificos indexados na base de dadésbh of Sciencg32). A producdo dos
neurocientistas brasileiros correspondeu a 2,37%prdducdo cientifica mundial em 2009,
considerando-se os dados dos 20 peridédicos nos gsaneurocientistas brasileiros publicam
mais frequentemente seus artigos (31). Entretarpopducéo cientifica brasileira na area médica
€ desprovida de uniformidade, e vérias especiaglagpresentam uma producédo bem abaixo da

média nacional (23).

1.10 Producéo cientifica da radiologia brasileira

Dentre as especialidades da medicina brasileira marducéo cientifica abaixo da média da
producao cientifica geral nacional (2% da produgémdial), encontra-se a radiologia que, no
quinquénio 1997-2001, produziu apenas 130 artigidexiados na base de dadifsl,
correspondendo a 0,3% da producao mundial dessialigade (23). Destes, somente 50
artigos cientificos ou 38,5% das publicacfes focdatos na literatura internacional, bem abaixo
da média mundial de citacbes dessa especialidadgogde 60,8%, e inferior a dos seis paises
mais destacados na area: Holanda (69,2%), Dinan(@rc@%), Suécia (66,2%), EUA (65,8%),
Finlandia (63%) e Canada (61,7%) (23). Em relag@dndice de impacto das publicacdes da
radiologia brasileira, ele foi de apenas 1.6 noaxqué&nio 1997-2001, enquanto a média mundial
foi de 3.7 e a dos seis paises mais desenvolvidodren foram: Holanda (5.2), EUA (4.6),
Dinamarca (4.5), Canada (4.0), Suécia (3.6) e Rritida(3.4) (23).
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Um dos fatores capazes de justificar o fraco deeahmp da radiologia brasileira no cenario
internacional € a escassez de pesquisadores @gieupas de pos-graduacdo na area, uma vez
gue a radiologia brasileira possui menos de 10ywssdores bolsistas do CNPq, correspondendo
a apenas 1,2% do total de bolsistas na area dacMadB2). Assim, torna-se relevante conhecer
e guantificar a producao cientifica da radiologiddina brasileira no cenario mundial, tendo
como base o numero de artigos publicados em revitaadiologia de qualidade internacional,
classificadas como Al e A2 pelo sistema Qualis/C3PEravées desse conhecimento, podem ser
definidas, de maneira mais eficaz, estratégias paentivar seu incremento e a demanda de

recursos para o financiamento de projetos de pesaglei qualidade internacional.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

» Analisar a producao cientifica da radiologia médicasileira em periddicos Al e A2 do
sistema Qualis/CAPES.

2.2 Objetivos especificos

» Quantificar o numero total de artigos cientificos @hdiologia médica em periodicos
classificados como Al e A2 pelo sistema Qualis/CBPE

= Determinar, dentre todos os artigos cientificoslipaos em periddicos de radiologia
médica Qualis/CAPES Al e A2, o numero de artigestdicos em que pelo menos uma
instituicdo brasileira apare¢ca como autora ou @raut

» Caracterizar a natureza das instituicdes brasilepadutoras de artigos cientificos
internacionais de radiologia médica (instituicdesethsino superior privadas e publicas,
federais e estaduais e servicos publicos e priyados

= Determinar a origem geogréfica das publicacdestificas da radiologia médica
brasileira.

= Verificar a existéncia de parcerias entre difereimastituicdes brasileiras e a contribuicéo
de instituicbes estrangeiras na publicacdo cieatiiinternacional de artigos cientificos
brasileiros de radiologia médica.

» Analisar os periédicos de radiologia médica A1l eddXualis /CAPES mais utilizados

pelos pesquisadores de radiologia brasileiros.
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3 PRODUTO

3.1 Artigo cientifico: Produgdo cientifica da radiologia médica brasilee no cenario
internacional.

Brazlian radiology publications on the international stage.

Artigo submetido segundo as normas para publicacédo periddico Radiologia Brasileira.
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RESUMO

OBJETIVO: Analisar a producéo cientifica internacional daatagia médica brasileira. MATERIAL e
METODOS: Foram avaliados os artigos de autoriailleiess nos periddicos de radiologia médica, Al e
A2 do sistema Qualis da CAPES, quanto ao numergerorgeografica e institucional das publicacdes,
parcerias nacionais, internacionais e os peridédinvass utilizados. O banco de dados e as andlises
estatisticas foram realizados utilizando-se o progr SPS%18.0 e o teste ANOVA. As variaveis
dicotdémicas foram comparadas pelo tedteom p<0,05. RESULTADOS: O nimero de artigos beisis
quadruplicou na ultima década, representando 0,68%roducéo cientifica na radiologia médica nos
periédicos analisados. Os periddicos com maior ndnde publicacdes brasileiras forafsychiatry
Research: Neuro Imageom 2,1% eUltrasound in Obstetrics & Gynecologyom 1,82% do total de
artigos. Instituicdes de ensino superior publicastigiparam de 83% dos artigos, principalmente a
Universidade de S&o Paulo (47,4%). InstituicOes reigido Sudeste participaram de 92,5% das
publicagbes, principalmente de S&o Paulo (68,7%)ce Rio de Janeiro (19,3%). Parcerias
interinstitucionais nacionais ocorreram em 68,4% gdablicacdbes e com outros paises em 39,1%,
destacando-se os Estados Unidos (24,9%). CONCLU®%®sar do importante aumento do nimero de
publicacBes cientificas da radiologia médica beasilem periddicos de destacado conceito internakio

a producéo cientifica nacional nos estratos Al aifAfla se encontra aquém da média nacional de forma

geral.

Unitermos: Radiologia. Bibliometria. PublicagGesrtificas e técnicas. Brasil.
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ABSTRACT

OBJECTIVE: Analize the Brazilian radiology scientif production in international periodics.
MATERIAL AND METHODS: The Brazilian papers in radoamy periodics classified as A1 and A2 by
Qualis system of CAPES were evaluated accordinip@éoquantity, geographic and institutional origin,
national and international collaborations and thestmused periodics using the statistic program
SPSS®18.0 and the ANOVA test. The dicotomic vasiaiwere compared using ¥st with p<0.05.
RESULTS: The number of Brazilian papers had a fold-increase in the last decade, representing
0.66% of the world radiology scientific productiohhe most used periodics by Brazilian radiologists
were Psychiatry Research: Neuro Image (2.1%) atrdddlund in Obstetrics & Gynecoloy (1.82%). The
public universities were responsible for 83% of gxrap especially University of Sdo Paulo with 47.4%.
Southeast institutions have participated of 92.5%apers, mainly from Sao Paulo (68.7%) and Rio de
Janeiro (19.3%). National collaborations have ammlim 68.4% of papers and the participation oéifgm
institutions was present in 39.1%, mainly from thated States. CONCLUSIONS: Despite the important
increase in the number of scientific publicatiorfs tioe Brazilian medical radiology in prominent
international journals, the concept national sdfienproduction in A1 and A2 strata is still belothe

national average in general.

Key-words: Radiology. Bibliometrics. Scientific tetical publications. Brazil.
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INTRODUCAO

Apesar da juventude do sistema educacional e figend das deficiéncias ainda apresentadas no
componente qualitativo, houve um avanco considér@wvesegmento de Ciéncia e Tecnologia no Brasil,
sendo que a producao cientifica brasileira quaiapldesde o inicio dos anos 80 do século passado,
base nas publica¢cBes indexadas padtitute for Scientific Informatio(iSI), passando de 0,44 para 1,7%
do total de artigos publicadfs®. As publicacées cientificas brasileiras em pedéslindexados pelS|
cresceram de 14.237 em 2003 para 30.415 em 2008catdo com dados dBhomson Reuter?.
Atualmente, o Brasil ocupa a 132 posicdo no cendientifico mundial, respondendo por
aproximadamente 2% do total de publicacBes cieatifisuperando paises como a Suica (1,89%) e a
Suécia (1,81%) e aproximando-se da Holanda (2,8588)Russia (2,66%).

Aproximadamente 90% dos artigos brasileiros indegawISI| originam-se de um restrito grupo
de universidades publicas e institutos de pesqgisa,oferecem os programas de pds-graduacdo mais
consolidados no pais. Nas areas de Saude e Ci@iciagiicas, cerca de 80% dos artigos cientificos
publicados nas bases de datiSDLINE e ISIno triénio 2001-2003 foram produzidos por aperiis 0
universidades publicas (USP, UFRJ, UNIFESP, USRiRib Preto, UNICAMP, UFRGS, FIOCRUZ e
UFMG), que, juntas, possuem 66,6% de todos os gmuag de pos-graduacdo oferecidos pelas 20
instituicBes mais produtivas na area de SaldeGi&eias Bioldgicas no BrasH. Outro aspecto distinto
do sistema cientifico brasileiro é que essas liglies estdo concentradas nas regifes Sudested® Sul
pais, que possuem 0s maiores orcamentos destiagassjuisa e desenvolvimento cientifico, em eslpecia
Sao Paulo, cuja agéncia de fomento estatal, a Edodde Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo
(FAPESP) possui 0 segundo maior orcamento destiaathncia e tecnologia do pdfs.

A medicina é uma das areas brasileiras com maiodugéo cientifica, respondendo por

aproximadamente 25% das publicaces indexaddSIremtre 1998 e 200%. Entretanto, o crescimento
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da producéo cientifica médica brasileira é desgmde uniformidade e varias especialidades aprasent
uma producdo aquém da média naciéfaDentre as especialidades com producéo cientfieaxo da
média nacional encontra-se a radiologia, que naggéinio 1997-2001 produziu somente 130 artigos
indexados na base de dad8&s, correspondendo a 0,3% da producéo mundial dessecialidadée?.
Destes, apenas 50 artigos, ou 38,5% das publicaipdam citados na literatura internacional, aqukm
média mundial de citagbes dessa especialidadefoijue 60,8%. Em relacdo ao fator de impacto das
publicacBes da radiologia médica nacional, estal¢ol.6 no periodo de 1997-2001, enquanto a média
mundial foi de 3.72.

Assim, face ao cenario cientifico apresentado,atea importante conhecer e quantificar a
participacdo da pesquisa brasileira na area delogth médica no cenério internacional, através do
namero de artigos publicados em revistas de quididaternacional na ultima década. A partir desse
conhecimento, podem ser definidas, de maneira efiasz, estratégias para incentivar seu incremeto

demanda de recursos para o financiamento de pajetpesquisa de qualidade internacional.

MATERIAL E METODOS

Realizou-se um estudo retrospectivo e descritiva paalisar a producao cientifica brasileira da
radiologia médica no cenario internacional no wakr de 2001 a 2010. Foram analisados e quantificad
os artigos cientificos nas modalidades, relatoa®< clinicos, artigos originais (pesquisa) e astide
revisao da literatura, a partir dos periédicosatbalogia e diagnostico por imagem classificadas os
estratos Al e A2 pelo sistema Qualis, da Coordendg&perfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -
CAPES (www.novo.periodicos.capes.gov.br). Em segyuidram selecionados e quantificados todos os
artigos que possuiam pelo menos um colaboradoigdena instituicdo brasileira. Foram excluidos da
presente analise os artigos inseridos nas modabdael carta ao editor, didlogo de pesquisadordgasca
respostas, entre outros, que ndo possuem uma hoeidgee e nem sao aceitos por todos os periddicos

cientificos incluidos no estudo.
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Dentre os periédicos, Al e A2 (Qualis-CAPES) caaslds (tendo como referéncia para o0 acesso
0 ano de 2010), foram encontradas 13 revistasifitexst € 0s seus respectivos fatores de impacgarfor
(1) Radiology(6.06), (2)Neuro Image(5.93), (3)European Radiology3.59), (4)American Journal of
Neuroradiology (3.49, (5) Magnetic Resonance in Medicir{8.26), (6)Ultrasound in Obstetrics &
Gynecology(3.16), (7)European Journal of Radiolog{2.94), (8)American Journal of Roentgenology
(2.79), (9)Radiographicg2.76), (10)Journal of Magnetic Resonance Imagifg74), (11)Ultrasound in
Medicine & Biology(2.49, (12) Psychiatry Research: Neuroimagirg.06) e (13)British Journal of
Radiology(2.06) (JCR-2010)

Ap6s 0 acesso eletrbnico aos periédicos citadascdafeccionado um banco de dados no
programa SPSS18.0 Statistical Package for Social Science for Winddws, USA, contendo: nome do
periédico, ano, volume e numero de publicacdo, tiplese total de artigos publicados por numero,
qguantidade de artigos brasileiros por nimero, ifleassdo do artigo (artigo de revisao, artigo araiou
relato de caso), categoria administrativa da irigfib responsavel pelo artigo (servigos ou ingfites de
ensino superior, publica ou privadas), distribuiggografica das instituicées, presenca de colabesac
interinstitucionais nacionais e estrangeiras ernendos paises colaboradores, quando presentes.

Apés a coleta das informacgBes referidas e constrdghbanco de dados, as mesmas foram
tratadas estatisticamente com o teste ANOVA, post hocde Tukey para determinar se havia avango
em algum periodo (ano) na producao cientifica dedomais significativa. As variaveis dicotbmicas
foram comparadas pelo teste do quiquadrado, usamdaivel de significancia p < 0,05. Este estudo foi
realizado com base em fontes técnicas e cientifleadominio publico, dispensando sua submissdo ao

Comité de Etica e Pesquisa Institucional.

RESULTADOS
O numero de artigos cientificos produzidos por pssglores brasileiros nos periédicos de
radiologia e diagndstico por imagem quadruplicouiltima década, passando de 12 em 2001 para 48 em

2010, enquanto o nimero total de artigos publicadsses periédicos apresentou um aumento de 1,45
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vezes no mesmo periodo, passando de 3.191 artig88@l para 4.623 artigos em 2010. Observou-se um
crescimento consistente no nimero de publicacGgseeiddicos de radiologia médica de elevado fagor d
impacto classificados como Al e A2 pelo sistemali@@APES. Nos primeiros cinco anos, 82 (32,4%)
artigos foram publicados, enquanto nos ultimosaiamos, 171 (67,6%) foram publicados, representando
um aumento de 108%. Se apenas o primeiro e o GHimofossem considerados, esse aumento seria de
304%.

A andlise de Tukeyppst hoc)mostrou que, apesar do aumento de publicacBesebess ser
progressivo, somente a partir de 2007 ela se to@aia significativa. O total de artigos com partgifo
de pesquisadores brasileiros foi de 253, enquantore de todos os artigos publicados pelos pedédic
analisados foi de 38.466, o que faz com que acjmtido brasileira represente 0,66% da producéo
cientifica de radiologia e diagnéstico por imagem meriédicos de elevado fator de impacto na ultima
década (Tabela 1).

Dentre os 13 periddicos analisados, 0s que madgativ artigos cientificos com a participacdo de
pesquisadores brasileiros foraRsychiatry Research: Neuro Imagirapm 2,1% do total, e Qltrasound
in Obstetrics & Gynecologygcom 1,82% (Tabela 2). A Tabela 3 mostra que, &% &tigos com
participacdo de pesquisadores brasileiros, 66,789 @rtigos) foram produzidos exclusivamente por
instituicdes de ensino superior (universidadesceld@ades), 11,4% (29 artigos) por servicos de saude
publicos ou privados e 21,7% (55 artigos) pelagr@aaentre instituicdes de ensino superior e sesvite
saude publicos ou privados. Dos 224 artigos biessleoroduzidos com participacdo de instituicdes de
ensino superior, 210 (83%) tiveram a participag®uhiversidades publicas federais ou estaduargrde
as instituicdes de ensino superior, na Ultima di&cddstacam-se a Universidade de Sdo Paulo (USP),
presente em 120 (47,4%) artigos, seguida pela Whiiladle Federal de Sdo Paulo (UNIFESP), com 25
(9,9%), e a Universidade Federal do Rio de JarfeifdRJ), com 23 (9,1%) artigos. Quanto aos servigos
de salde publicos e privados, destaca-se a Cliri€2iagndstico por Imagem (CDPI) do Rio de Janeiro,

com 12 (4,7%) artigos publicados, superando inglias de ensino superior como a Universidade Federa
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do Rio Grande do Sul (UFRGS), com 9 (3,5%) artigoblicados, e a Universidade Federal de Minas

Gerais (UFMG), com 6 (2,4%) artigos (Tabela 4).

A Figura 1 mostra a distribuicdo dos artigos enag@b as regibes do pais onde foram
desenvolvidos. Observa-se que 234 (92,5%) artigesatn participacdo de instituicbes da regido Seges
seguido pela regido Sul, com 44 (17,4%) artigositieeos estados brasileiros, Sdo Paulo particigou d
elaboracdo de 174 (68,7%) artigos, seguido do Ridatheiro, com 49 (19,3%) artigos, e do Rio Grande
do Sul, com 22 (8,6%) artigos. A Tabela 5 mostra wolaboracdo entre diferentes instituicbes em 173
(68,4%) artigos e apenas 80 (31,6%) artigos prodszpor uma Unica instituicdo. Das 253 publicacbes
brasileiras na &rea de radiologia médica no perftled@001 a 2010, foram somadas 99 publicacdes com
colaboragdes internacionais (p=0,49), o que cooredgu a 39,1% do total. Os Estados Unidos
colaboraram com 63 (24,9%) artigos, seguido daategla, com 16 (6,3%), e do Canada, com 15 (5,9%).
Dentre as instituicBes brasileiras que mais putaibaartigos em periddicos de radiologia médica
Qualis/CAPES Al e A2, a USP publicou 27% de setigaar em parceria com instituicbes americanas,
7,5% com instituicfes inglesas e 4,7% com insfiescjaponesas, enquanto a UNIFESP publicou 44% de
seus artigos com a colaboracdo de instituicGesieanas, 4,7% com instituicées inglesas e 4,7% com
instituices canadenses, e a UFRJ publicou 17%eds artigos em parceria com instituicdes inglesas,
8,7% com instituicbes americanas e 8,7% com inglids francesas. Em relacdo as modalidades de
artigos cientificos, 76,6% das publicacbes foranadigos originais, 17,7% relatos de casos clineos

somente 5,5% de artigos de revisdo da literatuga(é 2).

DISCUSSAO

A participagdo brasileira na producdo cientifica maiologia médica mundial apresentou
expressivo aumento na Ultima década, passando aetijds em 2001 para 48 em 2010. Apesar do
aumento destacado da participacao brasileira rdupéo cientifica mundial de radiologia e diagnastic

por imagem, esta representa apenas 0,66% da poothteénacional em revistas de consideravel fagor d
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impacto. Esse valor encontra-se abaixo da méd@atiucio cientifica geral brasileira, que é de 286 d
producdo mundial, levando o pais a ocupar atuamerit3? posicdo n@nking de producao cientifica
mundial®. No cenério internacional, o Brasil ndo esta ifitdientre os 20 paises mais representativos da
area de radiologia médica, ficando atras de pates a india e Israel, que contribuem, respectivaene
com 0,7 e 0,68% da producéo mundfal

O método empregado para analisar a producdo dentifrasileira da radiologia médica a
producao mundial foi idealizado especificamente gesse estudo. A selecdo dos 13 periédicos com fato
de impacto mais elevado, classificados como Al epl&b sistema Qualis da CAPES, incluiu os
periédicos mais destacados na area da radiologiecangnundial. Dentre os periddicos selecionadas, na
havia nenhum brasileir&Em comparacdo com outras areas da medicina bragitpie apresentam um
melhor desempenho cientifico internacional, percebgue a presenca de periddicos nacionais da area
indexado em bases comd&i contribui consideravelmente para a melhoria demggnho internacional
® Por exemplo, Nitrinf® mostrou que, na neurologia, que apresentou uni&ipacdo de 2,37% na
producao cientifica internacional no periodo de6182004, mais de 40% dos artigos foram publicados
no periddico nacional Arquivos de Neuro-Psiquiatifalexado na base de dad& e com fator de
impacto inferior a 1.0. Se fossem analisados apesaatigos publicados em peridédicos com fator de
impacto mais elevado, como ocorreu no presented@stés porcentagem da participacdo cientifica
internacional dos neurologistas brasileiros teedurido para 0,86%, valor bem proximo ao verificado
para a radiologia médica (0,66%).

A expressiva maioria dos artigos cientificos bemgis de radiologia médica analisados foi
publicada em instituicbes de ensino superior pablitederais e estaduais, com destaque para aaJSP,
UNIFESP e a UFRJ. E interessante notar que essmsitiversidades possuem os (nicos programas de
pés-graduacdo em radiologia médica recomendadasQiPES, sendo que os programas da USP e da
UFRJ apresentam conceito 5 e o da UNIFESP 3. Bdimdor reforca a importancia do fomento estatal
brasileiro de financiamento da producgéo de conhaaimne do incremento do orcamento federal para a

ciéncia e tecnologia, que passou de 1,26% do PIR@SB para 1,43% em 2068 Além disso, varios
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mecanismos indutores implementados pelas agénc@sfothento brasileiras, em especial o
aperfeicoamento do sistema de avaliacdo dos pregral® pos-graduacdo pela CAPES e a criagcdo da
bolsa de produtividade em pesquf8atambém contribuiram para esse aumento. Contiade,salientar

que o percentual do PIB brasileiro investido enmaié e tecnologia (1,43%) ainda encontra-se aquém,
guando comparado ao dos paises de melhor desempentenario cientifico internacional, que oscila
entre 2 e 3%

Outro dado relevante apontado pelo presente esefgoe-se a concentracdo regional e ao
reduzido namero de instituicbes com elevada prado@ntifica de destaque internacional na radialogi
médica brasileira. A quase totalidade dos arti§@s506) foi produzida por instituicdes da regiao &uie,
seguido da regido Sul. Em relagéo aos estadosldeafgio, Sdo Paulo esteve presente em mais daemetad
das publicacbes (68,7%), seguido pelos estadosoddeRlaneiro (19,3%) e Rio Grande do Sul (8,6%).

Houve um predominio de contribuicdes entre dife®mstituicdes de ensino superior e servicos
publicos e privados na producéo cientifica brasileie radiologia, presente em 68,4% dos artigos. A
parceria entre instituicdes nacionais e internasgnocorreu em 39,1% das publicacdes. Dentre sepai
que participaram das publicacbes de artigos biasilesobressaem os Estados Unidos, presentes em
24,9% dos artigos, Inglaterra, com 6,3%, e Canad&) 5,9%. Uma andlise sobre a defasagem da
radiologia em relacdo ao conjunto da area médieailbira e sua limitada participacdo no cenario
internacional indica que se trata de um campo dguiga com menos tradicdo na drea médica brasileira
com escassez e concentracdo de cursos de posgffacera poucos estados da regido sudeste do pais e
com namero ainda limitado de grupos de pesquissotidados na maior parte dos estados federados.

Martelli-Janior et al.*® mostraram que a radiologia médica brasileira pos®nos de 10
pesquisadores bolsistas de produtividade do CNi*rggpondendo a apenas 1,2% do total de bolsistas d
CNPqg na area da medicina, com limitado percentadbdnacéo de recursos humanos (orientacdes de
mestrado e doutorado) e reduzido numero de pubksagndexadas na base de datfls Uma das

estratégias possiveis para se incrementar a prodtieatifica da radiologia médica brasileira seria
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estimular a criacdo de mais programas de pds-gradus area, assim como o maior desenvolvimento na
politica de iniciacao cientifica e consolidacaawigs grupos de pesquisas no pais.

Embora se tenha tentado no presente estudo andéstorma comparativa a participacdo da
radiologia médica brasileira no contexto internaalpdestaca-se a limitacdo dos resultados, detese
de terem-se adotado somente os estratos Al e ARudlis da CAPES, e néo ter sido aferida a produgéo
de radiologistas médicos em outras areas da madéiidas ciéncias da salde de forma geral, visto a

participacao nitida dessa especialidade em outeas @dom interface de atuacao.

CONCLUSAO

Apesar do importante aumento do ndmero de publesagdentificas da radiologia médica
brasileira em periédicos de destacado conceitonatéonal, a producao cientifica nacional nesseates
(A1 e A2) ainda encontra-se aquém da média nacideaforma global. Também se destacam a
concentracdo e a densidade da producéo cientificengtituicbes de ensino superior publicas da pegia
sudeste, notadamente do estado de S&o Paulo. Upoatamte parcela das publicacdes foi realizada

através de parcerias entre instituicdes nacionais menor propor¢cao com instituicbes de outroepais
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Tabela 1. Numero e percentual de publicacdes fieadibrasileiras em relagdo ao total de artigos

publicados em periodos de Radiologia médica Al dd\&istema Qualis - CAPES de 2001 a 2010.

Ano Publica¢cbes Brasileiras Publicacbes Totais
n (%) n
2001 12 (0,37) 3.191
2002 11 (0,34) 3.163
2003 18 (0,53) 3.353
2004 16 (0,46) 3.478
2005 25 (0,63) 3.918
2006 22 (0,52) 4.166
2007 33(0,81) 4.047
2008 32 (0,75) 4.253
2009 36 (0,84) 4.274
2010 48 (1,03) 4.623

Total 253 (0,66) 38.466
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Tabela 2. Periddicos de radiologia médica Al e A Qualis-CAPES, mostrando o fator de impacto, o

namero e o percentual de artigos brasileiros eatdiel ao total de artigos de cada periédico.

Artigos Artigos Total de
Fator de
Periédico brasileiros brasileiros  artigos
impacto*
(%) n n
American Journal of Neuroradiology 0,81 3.46 29 3.564
American Journal of Roentgenology 0,65 2.79 31 4.773
British Journal of Radiology 1,39 2.06 25 1.800
European Journal of Radiology 0,35 2.94 8 2.272
European Radiology 0,12 3.59 4 3.440
Journal of Magnetic Resonance Imaging 0,42 2.74 14 2.859
Magnetic Resonance in Medicine 0,20 3.26 7 3.527
Neuro Image 0,46 5.93 28 6.023
Psychiatry Research Neuroimaging 2,10 2.06 17 810
Radiographics 0,88 2.76 10 1.137
Radiology 0,37 6.06 16 4.258
Ultrasound in Medicine & Biology 1,47 2.49 29 1.973
Ultrasound in Obstetrics & Gynecology 1,82 3.16 37 2.030
TOTAL 0,66 253 38.466

*JCR (2010)
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Tabela 3. Perfil das instituicbes brasileiras qukliparam artigos cientificos em periédicos de oladjia

médica nos estratos Al e A2 do Qualis-CAPES efipd 2 2010.

Categoria Administrativa Tipo de Instituicao Total
IES* Servigo IES e Servicos
Publica 136 5 5 146
Particular 11 23 3 37
Publica e particular 22 1 47 70
TOTAL 169 29 55 253

*Instituicdo de ensino superior
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Tabela 4. Instituicbes brasileiras que mais putditana area da radiologia médica no periodo

de 2001 a 2010, de acordo com os estratos Ale Adtis-CAPES.

Instituicao n %
Universidade de S&o Paulo 120 47 .4
Universidade Federal de Sao Paulo 25 9,9
Universidade Federal do Rio de Janeiro 23 9,1
Universidade de Campinas 16 6,3
Universidade Estadual do Rio de Janeiro 14 5,5
Clinica de Diagnéstico por Imagem (CDPI)- RJ 12 g 4
Universidade Federal Fluminense 10 3,9
Universidade Federal do Rio Grande do Sul 9 3,5

Universidade Federal de Minas Gerais 6 2,3




41

Tabela 5. Paises que mais participaram das pubisdirasileiras de radiologia médica em periodicbs

e A2 do Qualis-CAPES entre 2001 e 2010.

Pais n %
Estados Unidos da América 63 24,9
Inglaterra 16 6,3
Canada 15 5,9
Japéo 7 2,7
Franca 7 2,7
Italia 6 2,3

Alemanha 4 1,5
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Figura 1 Gréfico da distribuicdo das publicagbesRadiologia Médica pelos estados da federacdo. SP:
Sao Paulo, RJ: Rio de Janeiro, RS: Rio Grande doPRu1 Parana, MG: Minas Gerais, DF: Distrito

Federal, PE: Pernambuco, SC: Santa Catarina, &li.Pi



43

Artigo original Relato de caso  Artigo de revisdo

Figura 2 Gréfico da distribuicdo das publicacdessitgiras em periédicos de Radiologia A1 e A2 do

Qualis/CAPES entre 2001 e 2010 quanto a class#cdo artigo.
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4 CONSIDERAGCOES FINAIS

Apesar do aumento expressivo da producéo ciemtifec qualidade internacional da radiologia
médica brasileira na ultima década, ela ainda sendra bem abaixo da média da producéo
cientifica geral brasileira, deixando o pais focagiupo dos 20 paises mais representativos na

area.

Uma analise aprofundada sobre a defasagem daagidi@m relacdo ao conjunto da area médica
brasileira e sua pequena participacdo no cen&eongcional sugere tratar-se de um campo de
pesquisa menos tradicional na area meédica brasiledm escassez e concentragdo de recursos
humanos e de programas de pos-graduacdo em algowess universidades publicas federais e

estaduais das regifes sudeste e sul do pais.

Uma das limitacdes deste estudo foi a analise apdoa peridédicos de radiologia médica
estratificados como Al e A2 pelo sistema Qualis/E8Pdeixando de fora os periodicos dos
demais estratos. Além disso, ndo foram pesquisaéstas de outras especialidades médicas
gue, certamente, possuem artigos de radiologistasildéiros publicados em conjunto com

especialistas das demais areas da medicina.

Uma abordagem visando aumentar esta producéo moesamsdisseminar a implantacao de mais
programas de pés-graduacao de radiologia médicdemaais regides do pais, estimular a criacao
e o fortalecimento dos grupos de pesquisa e, paiiente, incentivar os programas de iniciacao
cientifica no nivel da graduac&o. E a partir dadgsgdo que o aluno adquire interesse pela
pesquisa, incorporando-a a sua formacdo académigermitindo que, ao ingressar nos

programas de residéncia médica, sinta-se aptoneudastio a publicar seus proprios artigos.

Além disso, tendo em vista 0 menor niumero de pablies da radiologia médica brasileira em

parceria com instituicbes estrangeiras, torna-sessario estimular o intercambio cientifico e as
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cooperagfes internacionais na area da radiolog@icmédrasileira, capazes de inseri-la no

contexto internacional.
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